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DELL’ ESAME DI FATTO 

IN C. SUPREMA 
Ne’ casi di erronea dej&nizione del reato 


SUNTO DI DIFESA 


Luigi Sirri è stato condannato alla pena di morte dalla 
.G. C. Criminale di Cosenza qual colpevole di omicidio 
premeditato in persona di Antonio Paletta. , Questa de- 
cisione è denunciata alla C. Suprema dalla parte , e dal 
comando espresso della legge che impone al difensore sot- 
to la sua personale responsabilità, di produrre il ricorso 
quando si tratta di capitale condanna. 

Esempio solenne della giustizia ed umanità delle leg- 
gi che ci governano: sbandire il sospetto di un suicidio le- 
gale mercè 1’ acquiescenza privata ; tutelare nel maggior 
periglio la inferma e disordinata ragione del condannato; 
rassicurare la società col vostro , autorevole suffrag io che 
in una condanna di morte, estremo e contraddetto confine 
della umana, giustizia, sono state almeno rispettate le leg- 
gi e le forme , che sogliono ordinariamente guarentire il 
trionfo .della verità. 

Signori, non ho .omesso diligenza, non ho risparmiato 
, zelo per lo adetapimento. di si sacro dovere, e mi son con- 
vinto che r unico motivo grave e che sia degno del vo- 
stro esame, coesistè nella yiqlazione . dell’articolo 327 delle 
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leggi di P. P. per essersi ritenuta la premeditazione non 
solo in contraddizione de’ fatti stabiliti, ma quel che è più 
in manifesta antitesi del ragionamento che la G. C. à ado- 
perato per comprovarne 1’ esistenza '). 

Nel discutere questa interessante quistione rimonterò 
brevemente ai principii ed alle tradizioni della scienza 
sul valore di questa voce premeditazione, e su i caratteri 
logici e legali che la costituiscono; volgerò dipoi lo sguar- 
do alla giurisprudenza della Corte Suprema sulla illega- 
lità delle decisioni in cui si è ritenuta erroneamente la 
premeditazione, e dirò infiue aperto il mio pensiero che a 
molti sembrerà ardito ed illegale , che non è esente di 
difficoltà, ma che ciò nondimeno io credo il piò atto ad e- 
vitare le maggiori spinosità della materia; snbordiuando le 
soluzioni di tutt’ i dubbi ad una regola precisa e diretta. 

La coesistenza di tre principii fondamentali delle no- 
stre leggi — libertà di convincimento — motivazione delle 
decisioni in fatto ed in diritto — definizione conforme ai 
fatti ritenuti ed al convincimento motivato , ecco il campo 
di azione in cui deve discutersi la controversia. 

Spesso questi tre canoni legali possono armonicamente 
sussistere in una decisione, senza che l’uno pregiudichi al- 
r influenza dell’ altro. Ma può esservi qualche caso in cui 
sia impossibile il simultaneo e concorde concorso dei me- 
desimi , ed in cni per l’opposto 1’ uno debba prevalere 
sull’ altro? 

La moralità del convincimento giudiziario può talvol- 
ta venir limitata e circoscritta dall’ art. 327 , quando la 
definizione del reato non dipende esclnsivamente da un 

‘) Questo motivo è stato accennato dall’ egregio avvocato presso la G, C. 
Criminale di Cosenza, D. Gaetsno Bova, che fa difensore del ricorrente. 


Digitized by Google 


— 5 — 


calcolo legale, ma bensì da un calcolo logico e legale, e 
quando insorgono contro l' inviolabilità della convinzione 
del giudice i fatti ed il ragionamento istesso che à stabi- 
lito nella decisione? 

Ecco lo esame che bisogna fare , non schivando le dif- 
ficoltà , incontrandole ; non cercando di giungere allo sco- 
po per una via tortuosa ed incerta, ma per lo dritto cam- 
mino , perchè in tal modo o che si sveli la verità del no- 
stro assunto, o che se ne palesi l'errore, questa causa avrà 
sempre contribuito allo incremento della scienza. 

Per raggiungere questo scopo , è utile ricordare i fatti 
e talune considerazioni su cui la g. c. poggia il suo con- 
vincimento per ritenere come premeditato 1’ omicidio com- 
messo dal ricorrente. 

Riduciamo questi fatti a raggruppate proporzioni. 

A 22 ore accade una briga seguita dalle minacce di 
morte. A 24 ad alta voce Sirri proclama la disfida, e Pa- 
letta vi annuisce : dopo poco in una pubblica strada Sirri 
impone a Palermo solennemente, senza riserba, di armarsi 
di scure , e gli indica il sito e 1’ obbietto del misfatto. A 
mezz’ ora di notte Sirri ardente d’ ira e di sdegno, si ar- 
ma di archibugio, e riluttando contro le preghiere de' suoi 
discende frettoloso, si accoppia con Palermo, e si avviano 
pel luogo del misfatto: per la strada annunzia il suo pen- 
siero criminoso , dicendo che andava ad uccidere un Vol- 
piglione agnome del suo rivale: si mette in agguato ed ac- 
cecato dall’ ira è sull’ atto di uccidere l’ indifferente vian- 
dante pel suo nemico: conosciuto 1’ errore si scovre a co- 
stui e quel eh’ è peggio, lo percuote, comprandosi cosi unu 
testimonianza certa per la verità , ostile per la vendetta: 
ad un’ora di notte Paletta giunge fra tre compagni arma- 
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ti , e Sirri non 1’ nccide vibrandogli un colpo con 1’ arma 
da fuoco dal luogo dell’ agguato, ma spensierato e furibon- 
do con una bajonetta lo aggredisce esponendo se stesso 
alla reazione di quattro uomini valorosi ed armati , final- 
mente dubitando di se e del suo valore, si tira indietro, e 
con un colpo di archibugio 1’ uccide. 

Tutto il fatto accade nello intervallo di tre ore per 
quante ne intercedono da 22 ore ad un’ ora di notte. Tut- 
to succede incontinenti di quello sdegno che aveva accesa 
la rissa: tutto avviene senza deviazione ad atti estranei : 
tutto si verifica sotto la spinta di un pensiero di vendetta 
costante, perenne, ininterrotto che lega con nodo indivisi- 
bile di continuità il primo atto della volizione , all’ ultimo 
del commesso misfatto. 

Signori , esiste in questo fatto la premeditazione ? sie- 
te voi in questo rincontro giudici della sussistenza della 
premeditazione pesando il valor morale dei fatti inseriti 
nella decisione ai termini dell’ art. 327 , oppure quando 
questi fatti siano stati legalmente raccolti ed abbiano meri- 
tato il convincimento dei giudici del merito , voi dovete 
rispettare l’ inviolabilità del criterio morale ? Ecco le sole 
quistioni che io debbo sviluppare. 

L’ art. 292 LL. di P. P. è cosi concepito. 

1. I giudici risolveranno tutte le quistioni di fatto se- 
condo il loro criterio morale: la parte della decisione con 
la quale si decidono le quistioni di fatto non è soggetta a' 
ricorso per la parte che riguarda la convinzione dei giudici. 

2. L’ art. 327. Se la definizione del reato è in 'con- 
traddizione coi fatti espressi nella decisione impugnata la 
C. S. pronunzierà esservi nullità nell' applicazione della 
Legge. 







3. L’ art. 351. LL. PP. La premeditazione consiste nel 
disegno formato prima dell’ azione contro la persona di 
un individuo determinato o anche contro la persona di un 
individuo indeterminato che sarà trovato o incontrato , 
quando anche se ne faccia dipendere 1’ esecuzione dal con- 
corso di qualche circostanza o condizione. 

4. L’ art 414. Ogni giudizio diffinitivo di condanna sarà 
a pena di nullità motivato in fatto ed in dritto. 

Ecco i canoni fondamentali che regolano la legalità delle 
decisioni. Noi nel commentarli invertiremo 1’ ordine legi- 
slativo per seguire la genesi logica delle idee. 

Il fatto è la base di ogni giudizio : ex facto oritur jus. 

11 Legislatore in tutto il corso della procedura comincia 
dallo stabilire le diverse specie di pruove , il metodo con 
cui debbonsi raccogliere, 1’ uso che deve farsene nelle de- 
cisioni, ed i suoi precetti si riducono a sette. 

1. Ohe niona pruova possa sorgere improvvisa nel di- 
battimento, che non è instituito per creare ma per crivel- 
lare le pruove acquistate nel periodo istruttorio. Per 1’ op- 
posto ogni pruova deve essere preventivamente indicata 
nelle note del p. m. della parte civ. e dell’ accusato. 

2. Che sia accordato alle parti il diritto della vicende- 
vole ripulsa come mezzo depurativo delle pruove. 

3. Che ogni testimone non possa ultroneamente compa- 
rire innanzi ai Giudici, ma, citato, deporre. 

4. Che pubblica debba essere la sua deposizione ed alla 
presenza dell’ accusato. 

5. Che debba sanzionarla col giuramento. 

6. Che sia data facoltà ai giudici di confrontare i testi- 
moni tra loro e col reo. 

7. Che su quegli elementi discussi con queste leggi , 
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debba fondarsi il gindizio, ed il ragionamento che ne co- 
stitnisce la gìnstificazione. 

In questo settemplice confine son compresi gli attribu- 
ti della legalità della prnova. L’ art 283 ne costituisce 
il compimento. I primi sei numeri risguardano il modo di 
raccogliere le pruove , il settimo mira allo scopo , al fine, 
air uso che deve farsi della pruova ritualmente raccolta. 
Se un solo di questi precetti è violato , la pruova non è 
legale, gli elementi del giudizio sono difettosi , ed il con- 
vincimento giudiziario, non può , nè dev* essere rispettato 
per la impura origine donde scaturisce. 

Per tal modo il Legislatore manoduce il magistrato al- 
la scoverta del vero , indicando dapprima i varii fonti di 
pruove e di poi sgombrando da errori il cammino che de- 
ve percorrere. Quando la preparazione del giudizio si è 
legalmente compiuta, comincia la libertà del convincimento. 
In ciò la legge si abbandona alla coscienza del giudice : 
principio che Adriano aveva cosi solennemente annunciato 
in quel suo Rescritto : tu magia acire patta et ex aententia 
animi fui exiatimabia ec. , e che l’ art. 292 sanziona procla- 
mando la inviolabilità del criterio morale in quanto alle 
quistioni di fatto. 

In Francia ove esiste il giuri , questa dichiarazione di 
reità è più istintiva che ragionata, è l’espressione di un sen- 
timento che la legge rispetta senza pretenderne i motivi 
e le giustificazioni. Presso di noi per 1’ opposto la legge 
vuole che il giudice, quantunque sia libero ed indipendente 
nel convincersi, debba esporre i fatti e le ragioni del suo 
convincimento ; il che da un lato è freno all’arbitrio, non 
potendo giustificarsi gli assunti che urtano con le più 
salde regole logiche , e co’ canoni del senso comune , dal- 
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r altro è Btimolo al pudore del magistrato per non mo- 
strarsi al giudizio pubblico o crudele , o inumano , o leg- 
giero con un convincimento di cui la motivazione svela i 
vizii e la fallacia. La motivazione delle decisioni concilia 
i due grandi bisogni della giustizia : libertà di convinci- 
mento ne’ giudici , garentia al pubblico che questa convin- 
zione non sia un capriccio, nn moto inconsiderato dell’ani- 
mo che anzi sia ragionevole e fondata. L’ art. 414 che 
impone la motivazione delle decisioni è dunque una delle 
prime guarentigie della giustizia. Da questo precetto tutto 
speciale del nostro patrio diritto, e che rimonta alla Pram- 
matica del 1719, scaturiscono gravi conseguenze. 

Se la motivazione tende al doppio scopo di giustifi- 
. care in fatto ed in diritto il convincimento giudiziario , 
qnand’ ella fosse difettosa sotto uno de’ due rapporti rende 
la decisione nulla e rescindibile. Per ora esamineremo i 
casi di nullità di motivazione in quanto al convincimento 
in fatto, ed in seguito in quanto al dritto. 

Se non vi è assolutamente la motivazione , la decisio- 
ne è nulla perchè manca di una sua parte essenziale: se 
vi è motivazione ma non poggiata su i fatti legalmente 
discussi in pubblico dibat imento , è nulla perché attinta 
' fuori il perimetro indicato dalla legge nell’ art 293. 

Fin qui il difetto di motivazione veste il carattere e le 
forme di nullità di rito , perchè o l’arte preparatoria nel 
raccogliere le pruove è difettosa, o non si è attinto il con- 
vincimento della pruova legalmente discussa. 

Ma vi son casi in cui il difetto di motivazione consiste 
nello error logico , nel vizio intrinseco del ragionamen- 
to ? — si è opinato per 1’ affermativa. 

Si è ritenuto che le parole della legge. 1 giudici valu- 
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teranno le quistioni di fatto secondo il loro criterio morale , 
e le altre : la parte della decisione con la quale si decidono 
le quistioni non è soggetta al ricorso per ciò che riguarda 
la convinsione dei giudici dipendano da un principio legale 
al quale è subordinata la inviolabilità della certezza morale. 

Ed invero la certezza giudiziaria deve esser figlia di 
un criterio morale : parole che per la stessa etimologia 
delle voci Indicano l’ idea di un razionale giudizio : per 
modo cbe se vi mancano i caratteri organici di qualunque 
raziocinio , o per difetto degli elementi che compongono 
la proposizione, o per la contraddizione ostativa dei fatti 
ritenuti, o per la impossibilità assoluta, o condizionale dei 
fatti su cui cade, il vizio logico si eleva a nullità per di- 
fetto di motivazione, non perchè la legge vuole imporre 
alla coscienza del giudice ; ma perchè in tutti questi casi 
la coscienza sormontando i confini e la potestà del ragio- 
namento , è un sentimento ingiustificabile mentre la legge 
lo vuole figlio di un criterio giustificato con la motivazione, 
di un criterio che discerne, che valuta, che logicamente si 
convince. 

Cosi , pel primo caso , se trattandosi di un omicidio 
che per essere imputabile deve essere stato commesso con 
dolo 0 con colpa , una G. C. ponesse il fatto materiale , 
ragionasse sull’ autore e senza interloquire o narrando o 
motivando sull’ elemento morale del dolo o della colpa 
dichiarasse il costare dell’ omicidio doloso , e però volon- 
tario, vi sarebbe una nullità di motivazione , perchè nella 
minore del sillogismo che è il fatto, mancando l' elemento 
del dolo e della volontarietà, la dichiarazione ultima di o- 
micidio volontario si troverebbe una conseguenza maggio- 
re delle premesse, e la legge rispettando il criterio lo ri- 
spetta però nei confini della ragione. 
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Co8Ì nel caso di contraddizione ostativa , la legge non 
può riconoscere la inviolabilità del convincimento, perchè 
i fatti si escladono a vicenda quando sono contraddittorii, 
e quindi la decisione resta muta di fatto , elemento orga- 
nico comandato a pena di nullità ; e perchè le ragioni tra 
loro opposte e pugnanti svelano non una giusta libertà di 
criterio, ma un disordinato arbitrio immeritevole della pro- 
tezione della Legge. 

Lo stesso accade quando si ritengono nelle decisioni 
fatti impossibili per se stessi , o tali in relazione ad altri 
simultaneamente ritenuti. Non vi è criterio nel creder 
ciò che sormonta la possibilità umana, e che rompe neU'o- 
stacolo invincibile delle Leggi naturali. 

Nè è di minor momento il vizio della motivazione quan- 
do poggia sulla petizione di principio , quando si ragiona 
sull’ idem per idem quando infine si ammette come dimo- 
strato quel che dovea dimostrarsi. 

La seconda parte dell’ art. 292 con cui si dice che la 
convinzione de’ giudici non è soggetta a censura , ha me- 
ritato una filosofica interpetrazione. Se una G. C. mo- 
strandosi perplessa ed indecisa nelle considerazioni o di 
fatto 0 di dritto, conchiudesse per la reità e la condanna , 
la motivazione sarebbe nulla perchè incoerente. 

Manca in questo rincontro la certezza morale , e ma- 
nifestata dalle parole, ma è contraddetta dalla motivazione 
è quindi svanisce la condizione cui è subordinata l’ invio- 
labilità del criterio morale. 

In tutti questi casi la motivazione è antilogica , ed è 
perciò illegale, e la 0. Suprema annulla la decisione non 
perchè il giudice dovea convincersi in un modo piuttosto 
che in un altro, ma perchè non ha giustificato logicamen- 
te il suo giudizio, nè lo ha espresso ne' modi convenienti. 


Digitìzed by Google 



— 12 — 


Ma in tutte queste ipotesi che abbiamo enunciato , la 
Corte S. per un’ eccezione al principio organico del suo 
istituto , esamina e giudica i vizi del ragionamento ; non 
annulla per violazione di dritto o di rito , ma per errori 
logici : non giudica è vero del merito della pruova per 
fondare un novello giudizio, ma censura ed annulla il giu- 
dizio renduto quando è macchiato da vizii cosi patenti e 
deformi. 

Nè , severamente parlando , la C. sup. ne’ casi di so- 
pra riferiti esercita impero sulla libertà del convincimento, 
poiché si può esser libero nel credere o non credere un 
fatto possibile ma sulle conseguenze logiche del fatto ri- 
tenuto , sulle illazioni che ne dipendono, l’intelligenza è 
subordinata ad una aritmetica morale, come lo è la som- 
ma di un calcolo numerico di cui si siano stabiliti i dati, e 
le posizioni. Chi da un fatto trae una falsa conseguenza , 
mostra error logico non libertà di criterio, perchè si è li- 
bero a non ritenere la causa, ma ammessa che si è, si ha 
r obbligo di trarne la conseguenza vera che ne deriva. In 
tutti questi casi la C. S. riconosce, è vero, nelle decisioni 
un vizio ma indipendente dalla libertà del criterio , che 
per meritar questo nome, dev’ essere coerente. 

Togliete questo dritto alla Corte S. , restringete 1’ ob- 
bligo della motivazione ad un fatto circoscritto nella sola 
sua materiale esistenza , logica o antilogica che fosse , e 
voi rendete vano il presidio della legge, inutile il ragiona- 
mento quando essendo vizioso deve essere anche rispettato 
e rendete infine la motivazione non un freno all’ arbitrio , 
non una salva guardia dell’ innocenza , non un presidio 
della giustizia, ma una vana derisoria e morta parola. 

Se la motivazione o monca o contraddittoria o pugnan- 
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te con le regole logiche rende nulla e rescindibile la de- 
cisione che la contiene, lo stesso accade quando in taluni 
casi la definizione del reato è in contraddizione dei fatti 
ritenuti. 

L' art. 327 sanziona questo principio sul quale è utile 
di soffermarci. 

Quando si sono legalmente raccolte le pruove ; quando 
il giudice del merito ha manifestato su di esse il suo con- 
vincimento per la reità in un modo esente da censura , 
deve definire il reata per quindi applicarvi la pena. La de- 
finizione del reato dipende dal confronto tra il fatto di 
reità dichiarato sussistente, e l’ipotesi della legge, per mo- 
do che la definizione consiste nel dichiarare che i caratteri 
astratti della Legge combaciano con quelli concreti del 
fatto giudicato. 

Questo paragone per 1’ ordinario è tutto indipendente 
dal convincimento in fatto , ma deriva esclusivamente da 
un calcolo legale , non si attiene alla coscienza del giudi- 
ce, ma al suo intelletto , non può essere esercitato con li- 
bertà ma con passiva ubbidienza al precetto della legge. 

Quindi se una G. C. nel dichiarare che Tizio avesse 
commesso la falsità di un testamento olografo definisse il 
testamento olografo pubblica scrittura, rimanendo ferma la 
dichiarazione del constare del fatto, si annullerebbe la de- 
finizione del reato perchè al fatto ritenuto non convengono 
i caratteri della pubblica scrittura tassativamente enun- 
ciati dalla legge. 

Cosi nei casi di dolosa appropriazione delle altrui so- 
stanze, se una G. C. confondesse il furto con la frode, la 
parte legale della definizione, separata e distinta da quella 
del convincimento in fatto, dev’ essere annullata, ed il giu- 
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dizio di rinvio dee solo vcraare intorno a questa parte 
legale della decisione. 

Lo stesso si verifica quando la legge definisce i requi- 
siti speciali di un’atto o di un fatto: il confronto in questi 
rincontri tra le specie e la legge è sempre fuori la con- 
vinzione e la libertà del criterio del giudice. 

Ma vi sono dei casi nei quali la definizione del reato 
non è indipendente dal fatto , ma si confonde e compene- 
tra con lo stesso : il vizio logico è allora causa dell’ er- 
rore legale perché la definizione del reato non dipende da 
caratteri astratti della Legge , ma dal valor morale e le- 
gale dei fatti ritenuti. 

Così nella premeditazione astrattamente definita dalla 
Legge , se una G. Corte dopo aver ritenuti dei fatti ohe 
la escludono per la brevità del tempo, per la ininterrotta 
continuità delle operazioni criminose , per la imprudenza 
dell’ esecuzione , stranamente la ritenga come provata per 
viriù di quei medesimi elementi che anzi la sbandiscono , 
la C. S. la quale trova i fatti in contraddizione della de- 
finizione, cassa e rescinde questa parte del giudicato ; , ma 
< la , cassa non perchè si sia, come nel caso di sopra espres- 
i so violata la legge definendosi il testamento olografo per 
scrittura pubblica, idea di diritto indipendente dal criterio 
di fatto , manifestata in modo incontrastabile dalla legge , 
che enumera i requisiti certi della pubblica scrittura ; ma 
perchè la premeditazione di cui la legge indica i carat- 
teri astratti non si trova scolpita nei fatti specifici enun- 
ciati nel giudicato. Ma per vedere se un fatto o più mo- 
strino il disegno formato prima dell' amone conviene pesare 
logicamente il, valore, di questa, perchè la legge definisce 
la premeditazione, non 1’ atto premeditato: dunque in que- 
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8ti casi bì annulla la decisione per 1’ error logico di cui 
è contaminata , attribuendo la premeditazione ai fatti che 
la escludono. 

In somma che un fatto sia o no premeditato, che con- 
tenga il disegno formato prima dell' azione quistione è 
questa assolutamente logica, perchè la legge non indica i 
contrassegni permanenti ed invariati in cui essa fa consi- 
stere l’atto premeditato. La legge de’ 20 maggio 1808 per 
eliminare queste incertezze indicò le condizioni che do- 
vevano verificarsi per giudicare sussistente la premedita- 
zione, e voleva lo spazio di dodici ore tra 1’ offesa rice- 
vuta e il delitto , o pure che intercedessero le ore del 
sonno, che la legge considerava come tempo sufiìciente a 
far presumere il ritorno delia ragione. 

In questo caso non vi era libertà di criterio per parte 
de’ giudici del merito. Erano liberi nello stabilire il fatto, 
ma il valore legale dello stesso era definito dalla legge. 

Ma quando si è detto ai giudici : giudicate ex animi 
senteniia se nel fatto esiste la premeditazione , cioè il di- 
segno formato prima dell’ azione ; e poi si dice alla Corte 
S. annullate quando la definizione del reato è in contrad- 
dizione de’ fatti, è chiaro ed incontrastabile che si sottopo- 
ne alla sua censura 1’ error logico della dichiarazione di 
premeditazione contraddetta dai fatti, error logico elevato 
a nullità, come avviene per la erronea motivazione. 

Più grav’ è il caso contemplato dall’ art. 61 delle LL. 
PP. circa la imputabilità delle azioni commesse nello stato 
di demenza o di furore. 

Il Legislatore non à definito, nè poteva , i caratteri va- 
riabili. della demenza o del furore. Se ne riporta alla scien- 
za medica io quanto alle cause che lai cagionano ed ai 
fenomeni che la palesano. 


Digilized by Google 


— 16 — 


Or si supponga che una G. C. ritenga che Tizio acce- 
so da una febbre violenta balza dal letto , prende un’ ar- 
ma , uccide la persona a se più cara , che quindi cerca 
d’inferire contro di se stesso fino a che oppresso dal ano 
malore , cade tramortito sul suolo , e poi la G. C. dopo 
stabiliti questi fatti , ritenga costui colpevole di omicidio 
volontario , quale legge viola se la demenza ed il furore 
non sono definiti dal Legislatore , nè sono indicati i ca- 
ratteri in cui si fanno consistere , ma rientrano come mo- 
ralità del fatto imputabile nel perimetro del criterio mo- 
rale ? Tuttavia la decisione è nulla e rescindibile, perchè 
quei' fatti escludono la volontarietà, perchè la definizione 
deU'omicidio volontario è contradetta dalla parte isterica 
del giudizio, ma non può al certo negarsi che questa nul- 
lità è logica e la Corte S. per annullarla deve aver fa- 
coltà di censurare in questi casi il criterio morale dei 
giudici del merito. 

Ne’ casi di ubbriachezza non vi è giureconsulto che du- 
biti , che quando sia giunta al suo ultimo stadio , da far 
perdere l’ intelligenza , e render l’ uomo un automa , non 
possa esservi risponsabilità penale per le azioni criminose 
che senza la luce dell’ intelletto che li commette. Ma come 
mai si conosce se l'ubbriachezza è pervenuta fino al punto 
di distruggere la ragione? Non da altro si può desumere 
che dal complesso dei fatti che precedono accompagnano e 
seguono 1’ azione criminosa. Or se una G. C. espone fatti 
che mostrano in un ubbriaco la perdita assoluta della ra- 
gione ed in contraddizione di essi , ritenga le sue azioni 
come volontarie , due ipotesi possono verificarsi : o la C. 
S. crede che la quistione di volontarietà essendo di fat- 
to è sottratta al suo esame , e ciò è un assurdo , perchè 
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la volontarietà è ad nn tempo convincimento e definizione, 
0 si crede , come lo è in fatti , autorizzata ad esaminare 
se la definizione di reità è in contraddizione de’ fatti , ed 
in questo caso, non può in altro modo esercitare la sua 
censura, se non riconoscendo nella decisione il vizio logi- 
co di trarre dal complesso de’ fatti conseguenze ad essi 
opposte e contradditorie. 

Io dunque riassumo in questi detti il concetto che ho 
lungamente discorso. In molti casi l' error di motivazione 
viola il rito , e l’ annullamento che pronuncia la C. S. ri- 
spetta il convincimento: in alcuni poi il vizio logico della 
motivazione è elevato a nullità quando essa è incompleta 
o contraddittoria o incerta , quando infine non offre evi- 
denza logica. 

Per la definizione del reato accade il medesimo. Spesso, 
come si è detto , una tale quistione è tutta di dritto e 
dipendente da letterali precetti di Legge, i quali definisco- 
no i fatti imputabili: e talora, come nella premeditazione, 
il valore logico del fatto si compeuetra e si confonde nel 
suo valor legale: questi due elementi sono connessi ed in- 
separabili perchè il disegno formato prima dell’ azione è 
invero nn carattere legale , ma che dipende dalla valuta- 
zione dei fatti della causa, e questa valutazione non è re- 
golata da alcuna legge che ne indica i requisiti, ma è tutta 
subordinata alla libertà del criterio morale sotto varie con- 
dizioni, di cui è la massima che i fatti non sì oppongano 
alle conseguenze logiche e legali che se ne traggono. 

In questi soli casi 1’ error logico diventa nullità , per 
virtù e per gli obblighi derivanti dalla motivazione delle 
decisioni , e per 1' altro principio che vuole la corrispon- 
denza tra il fatto e la definizione legale che vi corrisponde. 
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• In quanto agli errori della motivazione elevati a nul - 
lità un grande ingegno (il Nicolini) le cui profonde dot- 
trine aono state seguite dalla C. S. ; à lucidamente soste- 
nuto i principii che abbiamo esposti, in una delle sue con- 
clusioni. 

• Adunque , diceva egli censurando 1’ error logico del 
ragionamento di una G. C., questa motivazione non è che 
un suono vano di voci che non dice altro se non quello 
stesso che era messo in qnistione. Non siamo dunque nel 
caso di una motivazione difettiva , o perchè tutto il fatto 
non fosse espresso , o perchè fosse male espresso, o per- 
chè non esprimesse tutti gli elementi dei quali è compo- 
sta la idea complessa della ipotesi della legge. Se ciò 
fosse, o vi sarebbe nullità di procedura o di legge penale 
0 disattenzione soggetta a disapprovazione. Noi distinguia- 
mo da questi i casi della mancanza assoluta di motivazio- 
ne i quali possono ridursi a tre classi. La prima si av- 
vera quando si ritengono nella motivazione fatti cosi con- 
traddittorii fra loro e si inconciliabili che 1’ uno esclude 
r altro nè possono stare insieme per la contraddigion che 
noi consente; c voi avete giudicato che questo non è difet- 
to nella motivazione ma è convinzione incerta e mancanza 
assoluta di motivazione. La seconda classe si avvera quan- 
do la motivazione poggia sopra un fatto che in rebus hu- 
manis non esL > 

In quanto all’errore della definizione del reato egli così 
ragiona. 

• La legge obbliga i Giudici a distinguere e numerare 
tutte le idee che compongono la proposizione della legge 
non per creare *in essi una convinzione che non hanno , 
ma per accertarsi che essi veggono chiare tutte le condi- 
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zioni di quella proposizione generale , ed esprimere che 
queste siensi verificate ad una ad una nella causa : è un 
freno all’ arbitrio dando a voi il potere di riconoscere 
che al definire, per esempio, il tale omicidio premeditato, 
essi non si sono ingannati nel valore legale delle voci , 
che disegnano la premeditazione , ingannati nel concorso 
delle condizioni ohe ne verificano la sussistenza. > 

Ma noi domandiamo : quali sono le condizioni legali 
che debbono concorrere in un determinato fatto per di- 
chiararlo premeditato? il disegno formato prima dell’ azio- 
ne , in cui la Legge fa consistere la premeditazione , di- 
pende da una regola legale, o da un calcolo logico, se la 
legge non indica le condizioni ed i caratteri in cui ella ri- 
tiene scolpita la premeditazione , ma se ne riporta alle 
tradizioni della scienza, alle concordi opinioni degli scrit- 
tori ed alla retta ragione? 

L’ errore dunque della definizione è in questo caso 
un errore logico elevato a nullità, e per censurare questo 
errore la C. S. è giudice del vero valore dei fatti erronea- 
mente definiti. 

Se ciò non fosse , accederebbe un grande inconvenien- 
te , eioè che quando le pruove fossero in legittimo modo 
raccolte, quando la decisione fosse motivata, e quando in- 
fine si ritenesse per premeditato un misfatto che in real- 
tà non lo sia , la C. S. , trovando rispettate le forme del 
rito, non avesse facoltà di esaminare se la definizione del 
reato sia oppur no legale. Il che è un assurdo, perchè re- 
stringe arbitrariamente la sfera di azione dell’ art. 327 ; 
sottraendo 1’ esame della premeditazione dai poteri della 
C. S. ove restasse assorbita dalla inviolabilità del convin- 
cimento. Ma se la C. S. ha il diritto, anzi il debito di e- 
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samìnare la deiìaizione del reato, se uel censurare il giu- 
dizio della G C. che ha erroneamente ritenuto la preme- 
ditazione non può dire ad essa di aver violato un precetto 
tassativo della legge, perchè questa non à descritti i con- 
trassegni permanenti che debbono concorrere in un fatto 
per farlo dichiarar premeditato , ma ne à enunciato un a- 
etratto concetto, la C. S. in tal rincontro censura l’crror 
logico consistente nelle false illazioni tratte dal fatto rite- 
nuto, e per una rara eccezione del suo alto e sublime i- 
stituto, è giudice della irregolarità del criterio morale. 

Infatti se una G. C. indica nella decisione i caratteri 
teoretici della premeditazione secondo i buoni e veri priu- 
cipii , e quindi nel pesare il valore morale de’ fatti sup- 
pone che questi si inquadrino nella ipotesi della legge ch’è 
tutta morale, in che sta il vìzio della decisione? Non nello 
sconoscere i caratteri astratti della premeditazione, perchè 
sono stati tilosoficamentc e legalmente enunciati, ma nello 
avere attribuito ai fatti quel valore che non hanno. Ma il 
valor morale di un fatto, se indichi il parosismo deH’ani- 
mo , 0 la calma della ragione, se sveli 1' effervescenza , o 
la riflessione, non si può attingere da altro fonte che dal- 
la retta ragione: dunque è questo difetto di critica, questo 
obblìo di logica che costituisce la base ed il fondamento 
della censura , e che si esercita dalla C. S. come giudice 
del merito logico della decisione. Ma si ripiglia; la parte 
intangibile di una decisione sta nelle valutazioni delle 
prnove, in ciò il criterio è onnipotente, ma le illazioni che 
nascono dai fatti ritenuti , le conseguenze che ne deriva- 
no non sono dipendenti dalla libertà del criterio, ma sono 
una conseguenza necessaria delle premesse. 

Al che rispondesi : la coerenza di un ragionamento , 
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il rapporto logico tra le sue diverse parti , il nesso che 
lega le premesse e la conseguenza , sono requisiti logici 
che la C. S. non può censurare senza esercitare un im- 
pero su questa parte del criterio morale; in altri termini 
come è vizio di rito in quanto alla erronea motivazione , 
convincersi dell’ impossibile , convincersi ragionando su di 
una petizione di principio ; cosi è vizio logico trarre dai 
fatti ritenuti una illazione contraria alla natura dei fatti 
medesimi. In entrambi 1’ error logico costituisce la nullità, 
nel primo assolutamente, nel secondo storpiando il senso 
morale dei fatti per eludere il concetto astratto della legge. 

Tuttavia la Corte S. ha molte volte opinato che quan- 
do il giudice del merito avesse detto : dai fatti ritenuti si 
rileva il disegno formato prima dell" azione , fosse adempiuto 
il voto della legge. Nella causa di Salvatore de Virgilio 
à creduto un giudizio di fatto che la legge sottrae alla sua 
censura, il giudizio della demenza o del furore: nella causa 
di Pasquale Martucci decise che conoscere se si era nel 
caso della necessità della difesa , se questa era attuale , e se 
era legittima^ son tutte quistioni di fatto e del merito della 
causa. Ed in quanto alla premeditazione , nella causa di 
Gennaro Lena ritenne che quando le prnove fossero state 
legalmente discusse , T estimazione del fatto è abbandonato 
al criterio del giudice. Ma se ciò fosse vero, quale presidio 
offrirebbe alla giustizia 1’ art. 327? Se la libertà del con- 
vincimento sanasse l’errore della definizione, 1’ art. 327 
sarebbe una garentia , ma un inutile precetto che si po- 
trebbe seguire o conculcare impunemente. Se il legislato- 
re à prescritto che la definizione del reato dev’ essere in 
armonia del fatto che si ritiene , ha voluto arginare l’ in- 
temperanza del convincimento : or come si potrà dire che 
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il vizio della illegalìtà della definizione rimane coverto dal- 
r arbitrio del criterio morale? 

Signori , non vi è via di uscire da questo ginepraio 
di difScoltà senza ritenere che in taluni casi la C. S. 
censura il criterio logico della Gran Corte. Se si à paura 
di confessare questo principio, si deve avere la bnoua fe- 
de di convenire che l’ arbitrio del convincimento annienta 
le più grandi guarentigie della giustizia e che il merita 
della controversia resta vinto e sopraffatto dal rito. 

Se la Corte S. ha questo potere, la causa del ricorren- 
te è vinta. 

La premeditazione, o signori, non sussiste in questa spe- 
cie di fatto, per le più inconcusse memorie della scienza, 
e per le regole più salde della filosofia. 

Se incominciamo la dimostrazione dal definire la vir- 
tù ed il valore della voce premediiajfione troveremo scol- 
pita nella stessa parola la mente del legislatore ; meditare 
non è volere ; meditare è riflettere , ponderar la determi- 
nazione della volontà. La meditazione contiene dunque io 
se nna volontà ripetuta, confermatrice di una originaria e 
primitiva volizione. Ma il legislatore non si è servito della 
voce meditazione , ma dell’ altra premeditazione volendo in 
qnel pre indicare nna meditazione che precede , che pesa, 
che considera da tutti i lati l’ azione criminosa. La idea 
dunque di nna latitudine sufBciente di tempo tra il prima 
atto della volizione ed il reato , è insita nella parola pre- 
meditazione , ed è scolpita nella voce stessa l’ idea , che 
questo tempo dev’ essere tale da render la mente capace 
di ponderare e riflettere, il che è un impossibile assoluto 
fino a qnando dura il parosismo delle passioni che impe- 
discono qualunque fredda riflessione. Nè la legge a ciò si 
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arresta , poiché questa voce premeditazione 1’ ha spiegata 
con le parole: Disegno formato prima dèU' azione^ idea me- 
taforica che svela un pensiero, una volontà un giudizio 
messo in atto con l’ arte più paziente eh’ è quella del di- 
segno, e che suppone la mente calcolatrice , ed una fibra 
serena e tranquilla, perchè gli uomini convulsi dalle pas- 
sioni non possono nè ricercare, nè ritrarre le bellezze del- 
r arte. 

I filosofi , i giureconsulti , i legislatori di tutt’i popoli 
hanno concordemente riconosciuto 1’ evidenza di questi 
principi!. 

Cicerone che basta non solo ad onorare Roma , ma 
r umanità definiva la premc'Iitazione diìigens et considerata 
faciendi aliquid vel non faciendi exeogitatio ; d’ onde si de- 
sume queir animo riposato c tranquillo che constituisce la 
premeditazione. I giureconsulti però non si sono arrestati 
a questo solo concetto dell’ animo sereno e pacato del 
colpevole, ma hau voluto stabilire i fatti notorii e perma- 
nenti che lo palesano in un modo solenne ed infallibile ; 
e li hanno ravvisati nell’ elasso sensibile del tempo che 
intercede tra la sofferta ingiuria e la sfogata vendetta , e 
negli atti estranei o indifferenti che si sono interposti tra 
il pensiero criminoso e la sua esecuzione ; per modo che 
quando siasi ritornato sullo stesso argomento , quando si 
sia ripetuta la stessa determinazione dell’ animo , ciò sia 
avvenuto allorché la mente ed il cuore erano in gran par- 
te liberi dagli stimoli ardenti dell’ ira e della vendetta. Nè 
in ultimo han mancato di osservare che nel fatto stesso 
della esecuzione imprudente e spensierata , traluce la vo- 
lontarietà, come per l’opposto si appalesa la premeditazione 
del misfatto nei mezzi precostituiti d’ impunità. 
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La legge dei 20 maggio 1808 riconobbe e sanzionò que- 
sta regola del tempo come uno dei requisiti essenziali del- 
la premeditazione. 

Àrt. 5. L’ intensità del delitto pnò essere scusata dal- 
r impeto deir ira, dal vivo risentimento di un’ ingiuria ri- 
cevuta, o dalla veemenza di altra passione, purché questa 
sia giusta e scusabile agli occhi della legge , se nasca da 
nna cagione grave e capace di eccitarla , e se il delitto 
sia commesso fra un tempo , che non sia stato sufficiente 
al ritorno della calma o della riflessione. Questo tempo è 
fissato dalla legge allo spazio di 12 ore fra 1’ offesa ed il 
delitto; se pure fra 1' uno e 1’ altro tempo non sieno inter- 
cedute le ore della notte , nel qual caso la legge reputa 
lo spazio del sonno come bastevole ad estinguere l'ecces- 
so della passione. • 

Ma si riflette che il tempo non è la misura infallibile 
del ritorno della calma e della ragione ; poiché quando 
sotto la spinta della stessa passione , quando nello stesso 
parosismo dell’ animo sempre agitato dalle furie dell’ ira 
ai delinque, 1’ classo del tempo se non riconduce la calma 
non pnò essere prnova della premeditazione. Ed in quan- 
to al riposo della notte, men sicura era ancora la suppo- 
sizione del legislatore: le notti di Egisto, e di Aristodemo 
erano turbolenti ed insonni , e ben lungi di ricondurre la 
pace e la quiete servivano di sprone ed alimento alla ir- 
requietezza dell’ animo ed alle tempeste dell’ ambizione. 

In un altro Oodice si era creduto che 1’ agguato fos- 
se r equipollente della premeditazione , quindi si diceva 
che i reati premeditati o con agguato, eran puniti di mor- 
te. Ma questa idea fu anche respinta nella compilazione 
delle nuove leggi, poiché quando 1’ agguato mostra l’ insi- 
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dia figlia della serenità dell' animo dei colpevole si con- 
fonde con la premeditazione; ma può esservi agguato sen- 
za premeditazione quando l'agguato è istantaneo al primo 
impulso del reato e quando svela in colui ebo 1’ esegue il 
trambusto delle passioni da cui è combattuto, ed in questo 
caso sarebbe stato assurdo riconoscere nello stesso un ele- 
mento di preconcetto e maturo disegno. 

La legge che ci governa ha quindi sbandita 1' idea del 
tempo come segno unico esclusivo e caratteristico della 
premeditazione: la legge ha tolta 1' idea dell'agguato come 
un equipollente della premeditazione; ma così il tempo co- 
me r agguato cessando di esser regole legislative , sono 
restati nel demanio del criterio morale che ne pesa e va- 
luta r importanza. 

Un pensiero unanime à quindi riconosciuta la premedi- 
tazione nei seguenti caratteri : 

Nell’ classo sensibile del tempo interceduto tra il volere, 
e 1’ eseguire il misfatto. 

Nella deviazione ad atti estranei che si sono frapposti 
tra il concetto criminoso, e la sua esecuzione. 

Nella scelta infine dei mezzi proprii per lo compimento 
del reato ed in quelli opportuni per lo scampo dalla pena* 

Or questi requisiti non concorrono nella specie presente. 
Voi non avete il quarto del tempo richiesto dalla legge 
de' 20 maggio 1808 voi non avete gli atti estranei, voi a- 
vete è vero la scelta delle armi, ma non l’uso delle stesse 
nel fine di evitare il periglio , e di ottenere l’ impunità. 

Ninno dunque degli estremi della premeditazione con- 
corrono nella specie presente, ed è perciò che la decisione 
è censurabile perchè la definizione del reato è esclusa 
e contraddetta dai fatti ritenuti nel giudicato. 


Digitized by Google 



DISCORSO 


IN DIFESA 

DEL CAPITANO SALINES 

OxMlClDIO IN RISSA 

1869 


Nulla vi è in questa causa di straordinario o di ecce- 
zionale , e degno di p'reocenpare la coscienza pubblica o 
eccitare lo zelo della giustizia. Se anche vi fosse un rea- 
to a punire, l’ indole dell’ avvenimento è tale, che la retta 
ragione e l’ impassibilità della legge imporrebbero una 
condanna assai mite : perchè in tutto il dramma del fatto 
non vi è per parte di alcuno , nè degli offesi , nè Hegli 
offensori, quella volontà perfida di delinquere , quella gra- 
vità di animo , o quel feroce spirito di sopraffazione , che 
meritano la severità della legge ed il giusto rigore del 
magistrato. Vi è per l’ opposto quel graduale e progres- 
sivo esaltamento delle passioni , che le risse sogliono pro- 
durre, e che quasi inconsultamente mena ad una catastrofe 
nè attesa , nè voluta , dirò anzi maledetta da quelli stessi 
che l’hanno cagionata. D’onde il gran detto della sapienza 
romana : che ne’ reati commessi in rissa pleraque causa , 
pauca Consilio gerantur. 
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Si , 0 signori , nnlla v’ è di straordinario o di turpe in 
questa canea , e ninno volle che per lievissima cagione si 
fosse pervenuto fino ad nn omicidio. 

Voi già adiste dal mio egregio competitore ') e da’ miei 
onorevoli colleghi ’) quale fu l’origine, il progresso e la fi- 
ne di questo lagrimevole avvenimento. Tuttavia permettete 
che io ne ricordi le parti principali e culminanti che pos- 
sano darne un’ idea per quanto semplice altrettanto chiara. 

La moglie di Dnbuis, nel 4 aprile 1858, vede, o crede 
di vedere , che i figli del capitano Salines , in compagnia 
del prussiano OfFmann , danneggino i fiori del suo giardi- 
no, e se ne dispiace. Vero il fatto, nulla v’ ha di più na- 
turale , poiché la gioventù è inquieta ; come nnlla di più 
naturale , che una donna , amica de’ fiori coltivati con le 
sue cure, si dispiaccia del vederli malconci e distrutti. Che 
se a’ rimproveri di costei avessero risentitamente risposto 
i figli di Salines ed Offmann , non vi sarebbe neanche a 
farne le meraviglie, attesa la vivacità ed il bollore degli 
affetti giovanili. 

Dopo ciò Dubuis si ritira in casa, e la moglie gli nar- 
ra r accaduto co’ colori che le appresta il suo vivo risen- 
timento. È questa un’imprudenza femminile, di cui io non 
le fo grave accusa, perchè quasi comune al suo sesso; ma 
il signor Dubuis si comporta in questo rincontro da nomo 
saggio e prudente, rispondendo alla moglie che ne avreb- 
be parlato al capitano Salines come al moderatore della 
disciplina domestica. Alla sua volta il capitano Salines 
rientra in casa , e la moglie con la figlia , rivaleggiando 
d’imprudenza con la signora Dubuis, lo fanno consapevole 

*) L* Avvoonlo Leopoldo Tarantini. 

’) Avvocati Pessina e D’ Egidio. 
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del succesBO; ed è facile il aapporre con quali contorni e 
pungenti esagerazioni. Ma il capitano tronca anch’ esso il 
garrulo dire delle sue donne e per tutta risposta dice loro 
che ne avrebbe parlato al sig. Dubuis. 

Fin qui la virtù virile tempera 1’ ardore de’puntigli don- 
neschi. 

Viene dipoi 1' ora del pranzo, e di un pranzo pasquale. 
Il capitano Salines avea a commensale il signor Offmann; 
Dubuis, i signori Sauret e Laaare suoi compatrlotti. Placi- 
damente si desina nelle rispettive famiglie , e le parole 
del mattino sembrano sfumate nella ilarità che la mensa 
deir amicizia suol per l’ ordinario destare. Ma terminato 
il desinare, i figli di Salines ed Offmann escono di nuovo 
sulla terrazza, e malauguratamente Dubuis li vede. Allora 
pochi momenti bastano perchè alla calma delle sue pas- 
sioni subentri un* improvvisa irritazione , e dice ad alta 
voce al figlio di Salines di chiamare suo padre. Esce iner- 
me all’ invito il capitano , ma fornito del soprabito di uni- 
forme , eh’ è segno di onore e di gloria, e Dubuis ad alta 
voce gli dichiara; che se % suoi figli fossero ulteriormente en- 
trati nel suo giardino , li avrebbe fucilati. Finge il capitano 
di non avvertire l'ingiuriosa minaccia, comunque il Dubuis 
la ripeta la seconda e la terza volta; e con uua prudenza 
che non saprebbe abbastanza commendarsi , e con quella 
rara superiorità di animo, che consiste nel vincere le pro- 
prie passioni , egli altro non risponde , se non le monche 
parole: va bene. Si rivolge allora il Dubuis ad Offmann per 
domandargli conto di ciò ch’era accaduto il mattino e gli 
animi si accendono ; un dialogo violento si agita tra loro : 
dalle audaci parole si passa a’ fatti , ed Offmann dà uua 
guanciata a Dubuis. Non appena questa è vibrata si gher- 
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miscouo insieme Dubuis ed Offmann , ed il capitano Sali- 
nea, senza parteggiar per veruno di essi , si frappone co- 
me pacificatore nella contesa per arrestarla a’ suoi primi 
passi ; ma perduto l’ equilibrio nel fervore della collutta- 
zione , tutti e tre cadono al suolo e si rotolano nella 
polvere. 

Ecco la prima scena di quell’ accaduto , a cui pare che 
il difensore della parte civile aggiungesse qualche cosa, 
quando diceva che il capitano Salines ed Offmana aveano 
assalito furiosamente il Dubuis , ed addimandava siffatta 
zuffa di due contro uno codarda sopraffa eione. Questa ingiu- 
riosa taccia ( mi sia qui concesso interrompere un istante 
la mia narrazione) questa ingiuriosa taccia eh’ egli dà al 
capitano Salines è non solo gratuita, ma smentita dal pro- 
cesso , poiché Giuseppa Mosella ed Antonia de Vita dis- 
sero nella istrnzione, e sostennero sotto la santità del giu- 
ramento in pubblica discussione, che nella mischia tra Off- 
mann e Dubuis il capitano Salines non avea fatto altro 
che frapporsi. Ora il senso della parola frapporsi si è quel- 
lo senza dubbio di porsi in mezzo fra’ contendenti come 
paciere. La voce frapporre è sinunima d’ interporre che 
significa collocarsi fra due, non per dare alimento alla mi- 
schia, ma per arrestarla. E più di ogni altro 1’ accusatore 
privato, felice caldeggiatole delle muse non avrebbe dovu- 
to obbliare il senso che 1’ Omero Sorrentino dà alle voci 
frapporre ed interporre quando dice: 

Ma qui stese la destra o si fraj.pose 
La tiranna dell’ aln".o in mezzo all' ire. 

ed altrove: 

I pacifici scettri osar costoro 

Fra le spade interpol- do' coml.'atlenti, 
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Io dunque respingo 1' odioso oltraggio, come manifesta- 
mente contrario al processo ed al carattere nobile del ca- 
pitano Salines. 

E restaurata la verità del fatto , ripiglio il cammino. 

Mentre que’ tre si ravvolgean così nella polve i signori 
Sauret e Laaare, la moglie e la nipote di Dubuis avver- 
tono il fatto, e scendono precipitosi nel luogo del conflit- 
to ; ed il figlio del capitano , quest’ ombra d’ uomo colpito 
da decenne epilessia , morbo terribile ed ostinato , che gli 
affralisce con le forze del corpo quelle della ragione, scor- 
gendo suo padre rovesciato a terra alle prese con Dubuis, 
in soccorso del quale venivano i suoi amici e congiunti , 
corre frettoloso nella sua casa, prende la sciabla, e gliela 
porge come mezzo di aiuto , e di sicurezza. Il capitano , 
già fornito di sciabla, cerca rialzarsi, ma in questo mentre 
è ghermito alle spalle da Sauret , ed è una seconda volta 
rovesciato a terra. Lazare profitta di quel momento e spez- 
za r estremità della sciabla , rimanendo in mano al capi- 
tano (che per altro non potea prevalersene) 1’ impugnatu- 
ra e parte del tronco. Nò a ciò si arresta Lazare , ma , 
come egli stesso onestamente dichiara , si prevale della 
punta della sciabla rotta , e mostra di voler con essa fe- 
rire il capitano , per indurlo a deporre , come nemico già 
vinto , quella parte dell’ arme di cui era fornito. Il figlio 
di Salines, atterrito a questo spettacolo , torna di bel nuo- 
vo in casa, prende la spada del padre, ed inosservato tra 
il rimescolamento di tante persone e la confusione di mo- 
vimenti e di attitudini diverse, vibra quasi di soppiatto dei 
colpi all’ infelice Sauret, uno de’quali lo trae miseramente 
a morte! 

Questa è la storia, o signori, del fatto luttuoso sul qua- 
le voi siete chiamati a decidere. 
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Or chi di noi non deplora la morte di Sauret^ vittima 
del sentimento di una nobile amicizia ? — Chi di noi può 
mai dolersi che una voce eloquente si elevi in sostegno 
de’ dritti della vedova Sauret e de’ suoi orfani figli, quau- 
dv il Foro ha 1’ augusta e tradizionale missione di rispon- 
dere all’ appello di ogui diritto conculcato , qualunque sia 
il ceto del colpevole ed a qualunque patria appartenga ? 
Chi di noi ignora che il governo e la magistratura napo- 
litana non sono municipali, ma gli esteri si distinguono da 
noi sol pei riguardi e le considerazioni che 1’ ospitalità 
reclama in ogni paese civile ? Ma chi di noi, quale uomo 
del mondo , chi di questi francesi che mi onorano della 
loro presenza, e ne’ quali io debbo presumere 1’ indole no- 
bile generosa , cavalleresca del gran popolo coi apparten- 
gono, se questo figlio si fosse mostrato indifferente agl’in- 
sulti ed alle violenze arrecate a suo padre, se si fosse mo- 
strato impassibile a’ pericoli che correano i giorni del suo 
vecchio ed onorato genitore , non avrebbe gridato al vitU' 
perio, aWinfamia, al sacrilegio per avere con una vile e ne- 
ghittosa inerzia calpestato il più antico, il più santo, il più 
nobile degli affetti umani? Soccorrere il padre era dunque 
un dovere pel figlio: nello eccesso del soccorso può forse 
stare il delitto ; ma vi vuole , signor Presidente , tutta la 
vostra sapienza e quella de’ vostri onorevoli colleghi per 
giudicare a colpo sicuro , in quell’ uragano di passioni fi- 
liali dove finiva il dovere del soccorso , e dove comincia- 
va il delitto dell’ eccesso ! 

La sventura è dunque comune in questa causa agli ac- 
cusatori ed agli accusati. Amaro è il pianto della vedova 
Sauret, ma non meno sconsolanti sono le laerime della fa- 
miglia Salines. E tra due sventure, mi è grato di preferire 
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la difesa all’ accusa, e molto più la difesa di un mio con- 
cittadiuo , perchè essa è più consona alle tendenze del 
mio animo ed alle mie lunghe abitudini; perchè non mi ob- 
bliga a giustificazioni , e perchè io antepongo alla filan- 
tropia pel genere nmano le più strette cognazioni della 
patria. 

Io spero, 0 signori , che questo non sia uno de’ casi in 
cni la giustizia senta il dovere di punire ; ma se lo fosse, 
egli è certo che nell’ atto del suo punire compiangerà , 
perchè non si può abborrire , 1’ autore di un fatto, di cni 
anche gli nomini più onesti potrebbero farsi colpevoli! 

Difensore del capitano Salines , io credo di avere una 
causa assai semplice, tanto sotto il rapporto del fatto quan- 
to sotto quello del dritto. Semplice nel fatto, poiché le sue 
decisive e gravi circostanze sono state riconosciute dalla 
lealtà dell’ accusa pubblica e privata ; semplice nel dritto 
per la lettera della legge, pel suo spirito e per la quasi 
uniforme opinione de’ giureconsulti. 

Per esser chiaro io comincio dall’ ipotesi della reità del 
capitano Salines , e mi propongo di risolvere le quistioni 
della causa nell’ ordine seguente. 

Primo assunto. Nel sistema dell’ accusa pubblica e pri- 
vata , il capitano Salines sarebbe al più colpevole della 
ferita nella pancia riportata dall’ infelice Sauret. Questa fe- 
rita come deve ritenersi ? taravo per gli accidenti , secondo 
r ingeiiere , ovvero di ninn pericolo , secondo il giudizio 
dato da’ periti che procedettero all’ autopsia cadaverica? So- 
sterrò che la seconda perizia debba prevalere alla prima , 
e che la ferita debba dichiararsi di m'un pericolo. 

Secondo assunto. Circoscritta la reità del capitano Sa- 
lines alla sola ferita lieve, milita a suo favore alcuna cau- 
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sa di scusa? Sosterrò eh’ egli abbia dritto alla scusa della 
rissa, perchè non ne fu 1’ autore, e che le parole profferi- 
te da Du buia -contro i suoi figli costituiscano ad un tempo 
ingiurie e minacce da offrire gli elementi di una provoca- 
zione per delitto. 

Terzo assunto. Può esservi mai nel capitano Salines im- 
putazione di complicità nell' omicidio commesso dal figlio , 
secondo l’ accasa , e nel modo stesso come lo ritiene il 
pubblico accusatore? Sosterrò in dritto ed in fatto, che la 
teorica della complicità sia inapplicabile alla specie. Ed in 
pari tempo dimostrerò col testo della legge 1’ inapplicabi- 
lità al caso presente dell’ art. 390 , invocato dal pubblico 
ministero nella sua accasa orale per fare il capitano Sa- 
lines responsabile di omicidio. 

Quarto assunto. Da ultimo, passando dall’ ipotesi' alia 
tesi, dimostrerò di non esservi pruova che il capitano Sa- 
lines sia stato autore della ferita all’ addome in persona 
di Sauret; e sosterrò quest’ assunto con fatti inoppuguabi- 
li, e che schiuderanno il varco alla glustitia per una de- 
cisione pienamente assolutoria. 

Comincio dal primo assunto. 

L’ ingenere che fu preso sulla persona di Sauret dai 
professori Marino e CioflS, è concepito ne’sQguenti termini : 

Noi qui sottoscritti Chirurgi , previo invito dell’ Ispet- 
tore Colnego, in sua presenza e del Cancelliere , dopo di 
aver prestato il giuramento richiesto dalla legge, abbiamo 
osservato il nominato Francesco Sauret con due ferite una 
nella regione renale sinistra in Ikiea trasversale , lunga 
mezzo pollice, I larga similmente, per la retrazione de’ tes- 
.> sati,^penetr«ate in cavità, (e con sospetto ' di lesione 
viscere suddetto; l’ altra a parte sinistra della regione vpo- 
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gastrica lunga e larga come la prima, ed anche penetrati' 
te in cavità e sospetto di lesione de’ visceri sottostanti. 

Dette ferite sono state prodotte da {strumento di punta 
e taglio , che si giudicano pericolose di vita per gli acci- 
denti. 

Questo ingenero sulla persona di Sauret restò unico , 
perchè il Sauret., ferito nelle ore meridiane del 4 aprile , 
alle ore 6 italiane del 6 aprile era già morto. 

Prima di andar oltre non è inutile 1’ osservare che que- 
sto ingenere è cosi scarso di osservazioni , da non poter 
ispirare veruna fiducia. Le ferite, dicono i periti, son pro- 
fonde e penetranti in cavità ; di quanto penetranti non si 
curano nè di osservarlo nè di dirlo. Soggiungono eh’ en- 
trambe le ferite olfi*ouo il sospetto di lesione de’ visceri 
sottoposti ; ma su quali elementi fondano questi sospetti , 
da quali fenomeni 1’ attingono ? È vano il ricercarlo nel 
loro rapporto. Della prima ferita dicono almeno la figura, 
cioè traversale; ma non si dice nulla di somigliante per 
la seconda. Nè ciò è tutto. Sauret nella sua deposizione , 
oltre delle due ferite a’ reni ed alla pancia, assicurava di 
averne riportata uu’ altra alla mano ; ed i periti generici 
non si brigano neanche di osservarla. Tutto mostra quin- 
di in questo atto una leggerezza superficiale ed accidiosa, 
una mancanza di riposata attenzione, un vedere senza os- 
servare, che imprime all' atto il maggior discredito che mai. 

Procedutosi poi da altri periti all’ autopsia cadaverica , 
questi emisero il seguente rapporto. 

1. La prima ferita nella parte posteriore del fianco sini- 
stro penetra nella cavità addominale; aperta questa, abbia- 
mo trovato r intestino colon discendente ferito verso la 
parte superiore e passata un’ ansa di esso in avvanzata in- 
fiammazione. 
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Abbiamo dippiù trovata effusione di sangue nella cavità 
e tumefazione nel peritoneo. 

< Avvi dippiù altra ferita nella regione ipogastrica lun- 
ga tre 0 quattro linee e del tutto cutanea, ed è per tal ra- 
gione evidente non potere nè avere influito alla morte del Sau- 
ret , e poiché i visceri delle altre due cavità sono nello 
stato normale , cosi giudichiamo che la morte del Sauret 
sia unicamente avvenuta per la ferita riportata nel fianco 
sinistro. 11 suddetto cadavere offre dippiù altre due feri- 
tucce, una nel pollice destro e 1’ altra nell' anulare sini- 
stro di uiun pericolo. 

Ora ognun vede che la prima e la seconda perizia sono 
in urto manifesto tra loro. Lo sono pel sito della ferita 
addominale , collocandola i primi periti nella regione epi- 
gastrica ed i secondi nella ipogastrica. 

Lo sono pe’ contrassegni materiali delle ferite; perchè i 
primi periti le dinotavano entrambe come penetranti nelle 
cavità , ed i secondi dicono invece di essere quella nel- 
r addome essenzialmente cutanea. Lo sono infine per la 
loro definizione legale , perchè a giudizio dei primi periti 
la ferita all’ addome era pericolosa di vita , ed i secondi la 
giudicano invece di niun pericolo. 

Ma avvertite che i primi periti giudicavano senza veder 
le parti sottoposte, ed i secondi vedevano tutto a nudo, ed 
osservavano lo stato e le condizioni degli organi sotto- 
stanti alla ferita addominale. 

L’ egregio procurator generale avvertì la contraddizione 
delle perizie e cercò conciliarle. Rinviò quindi di bel nuo- 
vo gli atti all’ istruttore, acciò chiamati i primi ed i secon- 
di periti, con l’ intervento degli egregi professori delia re- 
gia università signori Cervelleri c Curzio si fossero me- 
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glio ricordati i fatti, ebaudfte le contraddizioni , e risoliia- 
rata la verità. Saggio ma vano provvedimento! Imperocché 
i primi periti non solo restaron fermi nelle loro rispettive 
deduzioni, ma quasi con lo studio di rendere inconciliabile 
la loro opinione con '^neMa de’ secondi peHti, si fecero ad 
aggiungere dopo tre mesi , e sulla semplice scorta delta 
memoria, che la ferita della regione epigastrica crasi da 
essi esplorata con sonda hoUonata, con tutta quella circo- 
spezione che l’arte richiede ; che la cennata ferita dava 
molto sangue nonché dolori acutissimi e spasmodici aH’of- 
feso, vomiti singhiozzi, e tutt’ i fenomeni d’ una peritoltUe , 
i quali lo accompagnarono fino alla morte , senza che u- 
scissero però dalla ferita nè fecce né omento , nè anse in- 
testinali. E solo riguardo àgli organi sottostanti dissero di 
non aver potuto definire se avessero u pur no sofferta'al- 
cuna lesione. 

Per r opposto i periti settori, che furon tre, cioè SàCchi 
Bartolo e Pecchia, sostennero che la ferita era quattro 
dita al di sotto dell’ ombelico e perciò nella regione ^ipo- 
gastrica; che la penetrazione' nella cute era di dtie o tre 
linee in modo da recidere (pialche vasellino capillàre , « 
che qnindi la ferita era superficialmente cntanèa.'E che in 
effetti il peritoneo, l’omento, l’intestino tenne’ non aVéano 
subita alcuna alterazione in corrispondenza della ferita al- 
r addome. 

In mezzo a tali discrepanze di fatti, i periti revisori pro- 
testarono di non poter dare giudizio veruno, perchè man- 
cava ad essi la ispeziou del cadavere, che avrebbe offerto 
gli elementi decisivi della controversia. Fecero però' quat- 
tro gravi osservazioni che io mi credo ' nel dovere 'di ri- 
cordare alla vostra giustizia. 
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1, Che r ingenere era scarso di scientifiche osserva- 
zioni. 

2. Che r, autopsia cadaverica offriva a’ secondi periti co- 
pia di fatti incomparabilmente maggiore di qnella che a- 
veano i primi periti generici. 

3. Che non potendo giudicare , nel dubbio dovea rite- 
nersi che, la. morte del Sauret fosse dipesa esclusivamente 
dal colpo di spada ai reni. 

4, Che la ferita all’ addome potea cagionarsi tanto con 
la^ spiabla che con la spada. 

Premessi questi fatti quale delle due perizie logicamen- 
te, considerate., in rapporto a’ fatti processuali ignoti agli 
ogregi professori Cervelleri e Curzio, deve aver la prefe- 
renza? Certamente la seconda, e per moltìplici ragioni. 

1. In prima, essendo le due perizie in manifesta con- 
traddizione tra loro, snlla località, sulla profondità, su’ fe- 
nomeni della ferita all’ addome, e non avendo potuto dare 
imperiti revisori tra tante contraddizioni giudizio veruno 
( tanto ad essi apparve il dubbio profondo ed inestricabi- 
le), non si può in mezzo a questo dubbio preferire il pri- 
mo ingenere, che giudica la ferita nell’addome pericolosa 
di vita , all’j autopsia cadaverica in cui la stessa ferita è 
giudicata, di niun pericolo. Il dubbio potrebbe mai esser ri- 
soluto nel senso del rigore contra la massima di dritto e 
di ragione : in dubiis reo favendum ? 

2. Ma le due perizie non sono, o signori, in equazione 
fra loro. La prima è monca ed inesatta ; la seconda per 
r opposto ha per sè tanti argomenti d’ intrinseca forza da 
meritare in confronto della prima una maggiore e decisi- 
va credenza,. La prima perizia, come già diasi , è monca , 
wda, softrua, di. fatti e di osservazioni; perciocché non vi, 
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bì descrive la fìgnra della ferita all’ addome non s’ indi- 
cano i fatti su cui fondasi il giudizio della sua profondità, 
non si enunciano i fenomi che giustificano il sospetto di 
lesione de’ visceri sottoposti. In conseguenza i periti revi- 
sori giustamente esclamavano che 1’ ingenere era privo di 
particolari scientificamente espressi. Ma che avrebbero det- 
to i periti revisori , se avessero saputo che Sauret nelle 
sue deposizioni dichiarava di aver riportata una terza fe- 
rita alla mano che i periti dell’ ingeuere non si curarono 
neanche di osservare? Qual fede può dunque ispirare que- 
sto ingenere in cui tutto palesa la superficialiià, l’incuria 
spensierata, il difetto assoluto di attenzione? Qual fede può 
ispirare questo ingenere, in cui le due ferite, l’una a’ re- 
ni, l’altra all’addome, sono indicate, la prima come esi- 
stente nella regione de’ reni, e la seconda come esistente 
nella regione epigastrica. Regione! Nome di genere che può 
essere consentito alla geografia, cioè estensione di terra 
che comprende paesi e città: ma che non è proprio di una 
relazione cerusica che deve determinare la località precisa 
ed il punto di una lesione organica , non che tutti i suoi 
caratteri. Veggasi che cosa insegnano all’ uopo gli scritto- 
ri di medicina legale, e sopra tutti il sommo Foderò. 

Nell’ ingenere di lesioni debbono essere ricercale minu- 
tamente e descritte , distinguendone con la più scrupolosa 
esattezza il numero, il sito, la grandessa , la forma , la qua- 
lità e quantità del guasto, dove il taglialo, dove il lacero , dove 
le labbra, gli angoli e la figura che ne apparisce. 

Nulla di tutto ciò si rinviene nell’ ingenere che avete 
sott’ occhio ; si asserisce senza dimostrare , e si giudica 
senza il corredo d’ un indizio , di un fatto , d’ una conget- 
tura che valga a giustificarlo. Ma quel eh’ è insopportabile, 
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è la loquacità tardiva e inopportuna de’ primi periti ceru- 
8ici. A udirli, essi tenevano scolpiti nella mente tutti i se- 
gni patologici che offriva la ferita alla pancia: la sua pro- 
fondità fu misurata, essi dicono, con sonda hottonata\ il fe- 
rito soggiungono, offriva vomito convulsivo , singhiozzo , 
dolori acutissimi, e compiono la loro diceria asserendo che 
la ferita dava sangue molto e compioso. Ma buon Dio! co- 
me questi periti sciolgono la lingua il 1 luglio 1858, ri- 
cordando tutti questi fatti che rimontano al 4 aprile? 

Come dopo tre mesi sono essi sì precisi e diffusi nar- 
ratori dei fenomeni osservati , mentre non ne indicarono 
neppure un solo, quando aveanli sott’ occhio? La memoria 
sarà dunque più felice della percezione ? Non deve piut- 
tosto credersi che i primi periti , sedotti da un malinteso 
amor proprio , abbiano voluto sorreggere col corredo di 
fatti fantastici il loro primitivo ed avventatato giudizio , 
come se 1' ostinazione nell’ errore non addoppi! il fallo? 

3. Inoltre il primo ingenere fu fatto da due periti, e l'au- 
topsia da tre professori sanitariì. Il maggior numero deve 
quindi ispirare maggior fiducia. Nè ciò e tutto, ma 1’ ar- 
gomento di preferenza decisivo si è che i primi periti 
da’ supposti fenomeni della ferita alla pancia riportata da 
Sauret giudicavano della sua importanza e da quel vomito, 
quel singhiozzo, quei dolori acerbissimi , venivano sospet- 
tando ( son loro parole) che la ferita penetrante in cavità 
avesse potuto ledere i visceri sottoposti; mentre per 1’ op- 
posto i periti settori non giudicarono della lesione dei vi- 
sceri, ma col coltello anatomico misero a lume scovrirono, 
videro e toccarono le parti sottoposte , e rinvennero tutti 
gli organi sani. Domando a me stesso: il giudizio de’ pri- 
mi periti poggiato su’ fenomeni da’ quali argomentavano il 
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sospetto della lesione de’ visceri sottoposti, può vincere la 
evidente realtà del fatto che mostrava a’periti settori di es- 
sere nello stato normale? Chi dice sospetto di lesione de- 
gli organi sottoposti esprime al pià una congettara, e qua- 
le congettura può mai prevalere sul fatto permanente? Ed 
ecco perchè i terzi periti revisori sapientemente dicono che 
i professori i quali procedettero all’ autopsia del cadavere 
avevam dementi incomparabilmente superiori a qudli de' pe- 
riti deW ingenere] cioè avean sott’ occhio il fatto, che dile- 
gua i dubbi, sbandisce le incertezze, dissipa le congetture. 

E mette il colmo al discredito della prima perizia ed 
alla preponderanza che la seconda, deve esercitar sulla 
prima il cousidérare che, secondo il detto degli offesi , e 
principalmente della signora Jam moglie del Dubuis , la 
ferita riportata da Sauret all’ addome era verso 1’ ombeli- 
co, e quindi nella regione ipogastrica , come dissero i pe- 
riti settori,' e non già nella regione epigastrica come sosten- 
nero i periti deir ingenere; il che mostra, ne’ primi periti 
non aver neanche guardata la ferita all' addome , non po- 
tendo supporsi che essi ignorassero le voci tecniche atte- 
stanti la località della ferita. 

La seconda perizia trionfa dunque sulla prima, avendo 
ì periti dell’autopsia del cadàvere dementi incomparabilmen- 
te siipen'on a qudli de’ periti ddV ingenere, e costringe ogni 
uomo indifferente a prestarle una maggior fiducia, e quin- 
di a ritenere che la ferita riportata dall’ infelice Sauret 
nell’addome dèbha definirai di nessun pericolò. 

Ma questa ferita di uinn pericolo fu essa provocata ?' 
Ecco il ascondo assunto che mi propongo brevemente di' 
svolgere. Or chi può dubitarne ? Il procurator generale 
nella, Imparzialità del suo ministero non ha esitato a< so- 
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«tenere nella sua requisitoria orale, che. la scusa della 
rissa competa ali capitano Saliues ed a suo figlio, Secondo., 
il suo, sistema, HofTmau. fu il provocatore della briga, cui . 
presero sucoessivamente parte i signori Salines : e quindi 
hs: ammesso per essi il beneficio della scusa dipendente 
^a rissa di cui non furono .autori. 

Ma. è’ questo il solo-, beneficio di legge che competa, al 
giudicabile ? Che, no ; perchè', nelle parole profferite da Du- 
buis, ed al cospetto di molti, contro i . figli di lui , io vi . 
trovo un’ atroce ingiuria commista ad una minaccia condi- 
zionale, delitti punibili per lo testo espresso delle nostre 
leggi penali. 

Ed in vero, dire ad un padre: se i vostri figli useiranm 
un. altra volta sulla mia loggia, io li fucilerò, e ve lo dico per 
f ultima volta! Ripetere questi arroganti detti la seconda e 
la terza volta, importa dirgli: sono i tuoi figli degli esseri 
da nulla, più vili degli esseri da nulla , che han pur essi di- 
ritto alia vita: la loro esisienea sparisce al soffio di un mio ca- 
priccio] legislatore e despota delle loro sorti io creo per essi il 
delitto, la pena, e me. ne fo arbitro ed esecutore] e dir questo 
ad un padre, ad un soldato , ad. un capitano vestito della 
sacra divisa , può dubitarsi che sia un pungente insulto , 
un’ ingiuria manifesta, un atto di segnalato disprezzo ? Vili- 
pendere i figli al cospetto del padre non è un oltraggio 
oocentissimo, pel padre che ama i figli più di sè stesso, e 
ohe spargerebbe tutto il suo sangue per custodire la loro 
dignità anche più delia propria? E se questo padre è ad- 
detto alla nobile carriera delle armi, che fa professione di 
onore e di gloria, l’ insulto non è forse più grave per parte 
di chi lo ritiene come uomo che nou sappia far rispettare nè 
In- sua dignità di padre nò quella di soldato? Quando poi si 
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consideri, che eran presenti alle ingiuriose minacce Sauret 
e Lazare , e che n’ eran testimoni Maria de Maio , Maria 
Fusco, Antonia de Vita, Giuseppe Mosella, le quali concor- 
demente r han deposto , non evvi alcuno che non iscorga 
come qncir insulto per la sua pubblicità si facesse più a- 
troce; per lo noto detto di Ulpiano, che 1’ ingiuria diventa 
grave quantunque in se stessa tale non sia giusta il luogo 
pubblico in cui è stata profferita atrocem tnjuriam facit 
quamquàm non atrociter. 

Ma in queste parole non vi è solo 1’ insulto ; vi è an- 
che, come già vi dissi, una minaccia condizionata , che la 
legge punisce come un delitto. La condizione voi 1’ avete 
nel divieto di accedere alla terrazza , e la minaccia nella 
fucilazione ove si trasgredisse l’arbitrario precetto. La mi- 
naccia era quindi subordinata all’infrazione del divieto , e 
ciò costituisce per l'appunto un delitto, per la lettera espres- 
sa dell’articolo 162 delle leggi penali. 

La ferita lieve quindi, di cui tutto al più potrebbe es- 
sere responsabile il capitano Salines, e che sarebbe puni- 
bile col primo al secondo grado di prigionia, dovrebbe es- 
sere dichiarata scusabile : 1° per la rissa ammessa dal pub- 
blico Ministero ; 2° per la ingiuria : 3** per la minaccia. 

Io ben so, che non possono cumularsi i beaefizii di più 
scuse che concorrono in un medesimo avvenimento, ma ho 
creduto di enumerarle nel solo fine di aprire aH’eqnità dei 
giudici un più largo campo nella latitudine discrezionale 
delle pene minori, che potrebbero applicare. 

Non mi resta, che di rispondere a due sole difficoltà , 
le quali potrebbero farmisi sul proposito. Potreboe dirsi di 
avere Dnbnis, la costui moglie e Lazare sostenuto nella 
pubblica discussione, che le parole profferite da Dubuis al 
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cospetto del C. Salines non furono già che se i suoi figli 
accedessero di bel nuovo sulla terrazza li avrebbe fucilati; 
ma invece che avrebbe caricato il fucile col sale e li a- 
vrebbe salati. 

Questa prima difficoltà sparisce al ricordo di due fatti 
gravissimi. Il primo è che tutti i testimoni spettatori del- 
r avvenimento , tra’ quali Maria de Majo , Maria Fusco , 
Giuseppe Mosella ed Antonio de Vita , hanno uniforme- 
mente deposto nel processo scritto ed orale, che le parole 
profferite da Dubuis furono quelle che avrebbe fucilati i fi- 
gli del Capitano , se di nuovo fossero acceduti sul terrazzo. 
Crederete voi più al detto degli offesi , che a qnello dei 
testimoni; degli offesi querelanti e parti civili in giudizio ; 
degli offesi imputati delle ferite e delle contusioni ripor- 
tate dal capitano Salines; o invece crederete a’ testimoni 
indifferenti, concordi, cos anti nel sostenere sempre ed uni- 
formemente gli stessi detti? E quando io dico testimoni 
indiffetenti, io credo di fare una concessione alla pubbli- 
ca ed alla privata accusa, perchè tra i quattro testimoni, 
che ho dinanzi ricordati, vi è per 1’ appunto quella Maria 
de Majo lavandaia e confidente della famiglia Dubuis, che 
invariatamente ha sostenuto le iraconde e minacciose pa- 
role profferite da costui contro il capitano Salines. Ma 
quel che tronca ogni dubbio è la deposizione scritta di 
Camilla Dubuis, nipote di costui e che convive in sua ca- 
sa. Depose costei innanzi all’ istruttore, che le parole prof- 
ferite da suo zio contro i figli del capitano Salines, erano 
state le seguenti • che se altra volta vedeva passeggiare 

• nel suo giardino i figli del capitano, li avrebbe fucilati, 

• perchè la mattina avevano insultato sua moglie • Potrà 
supporsi, che anche la nipote di Dubuis avesse voluto ca- 
lunniare? 
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A che si ridace duaque questa tardiva escogitazione del> 
sale , eoa cui si vorrebbe dare al fatto il colore di ano 
scherzo o di una insignificante millanteria? Ad una assor- 
da e poco nobile escogitazione, con coi si vorrebbe rim- 
picciolire la colpa propria, per far che la giustizia appe- 
santisca sulla sorte degli accusati. Ma questa escogitazione, 
sospetta perchè tardiva , insussistente perchè smentita non 
solo da’ testimoni, ma dalla nipote stessa di Dubuis, è non 
pure assurda , ma strana per una morale considerazione 
che io sottometto, o giudici, alla vostra sapienza. 

L’ illustre avvocato generale Servan sapientemente os- 
servava che i giudici volgari domandano che cosa dicono 
i testimoni, e per 1’ opposto i giudici intelligenti si doman- 
dano che cosa dica la ragione ? Ebbene interroghiamo la 
ragione. Dubuis si ritira nella propria casa una ai suoi a- 
mici e commensali Sauret e Lazare nel giorno del misfat- 
to, c la moglie gli racconta gl’ insulti, le minacce , i vili- 
pendii di cui era stata segno tanto per parte de’ figli del 
capitano Salines , che di Hoffmann. S’ immagini con quali 
esagerazioni la moglie dovè narrare al marito le riportate 
offese; tuttavia costai si contiene , reprime gl’ interrii im- 
pulsi di una giusta indignazione , e risponde alia moglie 
che a suo tempo ne avrebbe parlato al capitano Salines. 
Or quando , dopo il pranzo, Dubuis vede i figli del capi- 
tano un’ altra volta su quella terrazza, che era stata l’oc- 
casione ed il teatro degli insulti alla moglie, quanto maggio- 
re era stata la compressione del suo sdegno, tanto più impe- 
tuoso dovea essere il divampare della, sua ira, e quindi per 
le condizioni psicologiche del suo apimo lo scherzo è un 
assurdo nella sua bocca , e per 1’ opposto, la minaccia e 
r insulto erano connaturali alle copdizioni del suo spirito ; 
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perchè r nomo irrit&to minaccia, T nomo indifferente scher- 
ma. Lo acberzo adnnqne è nna supposizione contraria al 
fatto ed alla ragione, ed il sale su cui s’impianta lo 
scherzo, è un sale che non condisce. 

La seconda difficoltà che potrebbe farmisi è, che ' quella 
minaccia fosse di per sè stessa inane , non potendo mai 
supporsi che il minacciante realmente ne compisse 1' ese- 
cuzione. 

Su ciò mi limito a ricordare 1’ opinione del sommo 
Merlin. 

« Non è permesso diceva questo moderno Papiiiiauo, di 

• esamiòarc se colui il quale minaccia abbia l’ intenzione 

• di eseguire, bastando che la minaccia abbia potuto ispi* 

• rare un qualunque timore per esser punita. La legge 

• vuoi reprimere l’ insolenza e non il danno , quando 

• punisce la minaccia. 

Per lo che avendo esaurito il ^ secondo assunto che mi 
era proposto , non mi resta che ad esaminare la teorica 
della complicità, che il pubblico 'ministero ha messa in 
campo, per dichiarare il capitano Salines complice dell’ o- 
micidio commesso dal figlio in persona di Sauret. Può es- 
servi nella' specie complicità? Io sostengo che per legge e 
'per fhtto ogni idea di complicità debba esser respinta dal- 
la causa che ci occupa. . 

Sarò brevissimo nel dimostrare questo assunto , poiché 
uno dei miei collegfai onorevoli ne 'hai già tanto sapiente- 
mente parlato difendendo Hoffmann. 

È risaputo che chiamasi >per le nostre 'leggi autore del 
reato chi materialmente ' lo commette ed appellasi compli- 
ce colui che i moralmente n’ è la cagione, come nel manda- 
to e nel consiglio ,~o> pure colui che scientemente' coopera 
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ed agevola 1' autore del reato nella sua esecuzione. D' on- 
de la conseguenza che la complicità strettamente conside- 
rata sia una qualità aggettiva del reato, il quale sostanti- 
vamente risiede in colui che fisicamente lo commette. 

Può nulla di meno ben darsi il caso che molti animati 
dallo stesso interesse e da cagioni proprie a ciascuno, in- 
tendano allo stesso fine di commettere un reato. Se essi 
allora procedono per comune consenso son colpevoli sotto 
doppio rapporto. Agendo ciascuno per sè , è autore del 
reato che commette; e come concorre di accordo con gli 
altri allo stesso fine, nell’ atto che opera da sò, facilita le 
operazioni dell’ altro coagente allo stesso reato. Questo du- 
plice carattere di autori e dì complici dà a’compartecipanti 
allo stesso reato il nome di correi , di sodi criminis, e fa 
ciascuno di essi responsabile del fatto proprio quando si 
conosce , ed anche del fatto commesso dall’ altro correo 
dopo il comune concerto e reciproco accordo di volontà 
allo stesso reo fine. 

Che se s’ ignori tanto nella complicità strettamente con- 
siderata, quanto nella correità , chi tra’ complici o correi 
sia stato r autor materiale e fisico del reato, ma sia certo 
che coloro che vi concorsero furono complici tra loro, cioè 
che tutti con accordo di volontà con concertata delibera- 
zione, con fusione d’ intelligenza siano concorsi al reato , 
in questo caso, non potendo ninno di costoro punirsi co- 
me autore del reato, poiché la giustizia ignora chi tra es- 
si lo abbia materialmente commesso, ed essendo d’ altron- 
de certo che tutti vi hanno contribuito , son tutti puniti 
come complici corrispettivi per la vicendevole assistenza 
che si hanno prestata nella commessione del reato. 

Canone fondamentale in fatto di complicità morale si è, 
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che essa rappresentar debba la cagione del reato: canone 
fondamentale in fatto di complicità materiale si è , che 
ogni complice abbia non solo la scienza del reato che 
commette l’autore del misfatto , ma che vi cooperi, e ne 
agevoli, faciliti o aiuti la comunicazione. La Corte supre- 
ma ha quindi ritenuto costantemente il principio , che la 
sola scienza del reato non basti a qualificare alcuno come 
complice; che la semplice materiale assistenza neanche ba- 
sti; ma che debba essere congiunta con la scienza il con- 
corso efficace e cooperativo alla consumazione del reato. 
Permettete che ve ne legga le parole: 

< Se anche fosse stabilito 1’ estremo della scienza , si 

• deve notare che il semplice fatto dell’ assistenza uem- 
« meno basti per costituire la complicità nel senso della 

< legge. Rammentiamo sulle prime che non può esservi 

< complicità ove non vi è concorso fisico, il quale influi- 

• sca sull’ evento criminoso. Difatti la legge chiama com- 

• plice colui che ha assistito 1’ autor principale ne* fatti , 

• che hanno preparata, facilitata o consumata l’azion cri- 

• minosa. L’ assistenza deve quindi essere cooperativa, 

< cioè che eserciti influenza su’ fatti dell’ autore principa- 

• le. ( Causa di Berardo Langela 25 febbraio 1833. Cau- 
sa di Salta 14 agosto 1835 ). 

Or se la scienza del reato e la consentita cooperazione 
nello stesso costituiscono i cardini della complicità mate- 
riale , possono essi verificarsi ne’ fatti avvenuti in rissa? 

Per diritto romano la quistione è risoluta da due testi 
espressi di legge , da’ quali senza alcun dubbio apparisce 
di non potere esistere complicità ne' fatti criminosi avve- 
nuti in rissa. 

La prima regola è desunta dalla legge Cornelia: si i» 
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rixa perCHSsus homo perierit, Mus uHiuscuiusque in hoc colh- 
ctorum contemplari opórtet. E la ragione,’ per cni nei fktti av- 
venuti in rissa ciascuno è tenuto di quel che fa , stà nel 
mentovato responso di Paolo, che attesa la periti rbaaiotte 
di animo, che la rissa suol produrre, pleraque easu pmtea 
censUio gerantur, e se inconsultamente si procede nelle risue 
deve nel corrissahte mancare quella scienza e quella con- 
sentita coopcrazione in cui' risiede la complicità. Una' se- 
conda regola di diritto, anche più precisa , dettata dalla 
sapienza romana ribadisce il principio di non potervi es- 
sere complicità nelle risse. Eaquae subito impetu in riita 
admitluntur compìicitatem respuere. 

Nè co’ giureconsulti romani cessò di aver vigore siffatta 
teoria, ma i più segnalati scrittori italiani ne seguirono >il 
pensiero. 11 Cremani, il Nani , il Renasti , il Carmignani, 
il Rossi sono tutti concordi nel principio che nelle risse 
non vi sia legame di azione, perchè non vi è fusione d’in* 
telligenza, ma ognuno agisce per sè , ognuno opera' isola- 
tamente e senza accordo con altri, 'e quindi ognuno è ri- 
sponsabile del fatto proprio ed è per la intrinseca natura 
del 'fatto esclusa ogni idea di complicità. 

E di tutte queste Opinioni permetterete ch’io legga quel- 
la dell’illustre Pellegrino Rossi, uno de’ più ' privilegiati 
intelletti dell’ epoca nostra, cui non mancava che un’ eroica 
morte, perchè fosse imperituro ed immOi'tale il sUo nome. 
Ne’ reati commessi In rissa ' non < può esservi complicità 

• a citrico de’ rissanti. Infatti non essendo la rissa che 
< una contesa ed una zuffa, nata improvvisamente tra due 

• 0 tre persone per una privata ingiuria, ognun vede che 

• non solamente vi manca quella unità di azione ohe co- 

• stitnisce la correità , ma vi manca benanche quel con- 
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< corso che costituisce la complicità. Ciascuno dei rissan- 

< ti agisce invero senza un fine comune agli altri, ed o* 

< pera per sè medesimo. Quindi, invece di concorrere nel- 

• r altrui azione , non fa ch’esternare la propria, talché 

< di questa sola è responsabile, e non già del fatto degli 

• altri. 

Dopo di queste dottrine è utile il ricordare il precetto 
delle nostre leggi contenuto nell’ art. 389 del codice penale. 

< Negli omicidii commessi in rissa ciascuno de’ rissanti 

• è rispettivamente tenuto per la sola parte di azione , 

• eh’ egli ha avuta nel fatto >. 

Ognun vede che questo precetto di legge è la riprodu- 
zione letterale de' due aforismi romani di sopra citati. Non 
è altro, se non già la dottrina degli scrittori italiani con- 
vertita in precetto di legge. 

Ed invero se l’ articolo 389 contiene un’ eccezione di 
benignità a favore de’ rissanti, in che consiste mai questa' 
benignità, se non nel derogare alle regole comuni d’impu- 
tabilità , per le quali i complici sono puniti in concorso 
degli autori del reato ? In loto iure generi per specietn de- 
rogatur et illud potissimum est quod ad speciem pertinet. Se 
si ammettesse che anche nelle risse possa esservi compli- 
cità, il precetto dell’ articolo 389 mancherebbe di scopo ; 
le gravi parole contenute nell’articolo suddetto che cia- 
scuno dei rissanti è tenuto per la sola parte di azione che ha 
presa nel fatto , resterebbero prive di obhietto ; poiché se 
anche nelle risse ciascuno è tenuto non solo di quel che fa 
ma del concorso che presta all’altro corrissante , la dispo- 
sizione dell’articolo 389 era assolutamente inutile, essendo 
regola generale del dritto di dover ciascuno rispondere di 
quel che fa come autore, e di quel che fa come complice. 

4 
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Se dunque non si vuole accusare la legge di assurdità^ 
se non si vuol dire che il precetto contenuto nell’ articolo 
389 debba ritenersi come non scritto, è forza il convenire i 

che questa disposizione di legge contenga una derogazio- I 

ne al dritto comune, e che quindi ne’ fatti avvenuti in ris- 
sa non possa esistere quella complicità, che la legge am- 
mette nc’ reati volontarii e ne’ premeditati. 

E non solo la lettera della legge obbliga a questa con- 
chiusione, ma il senso chiaro e manifesto dell’ articolo 389 
diventa anche più lucido ed incontrastabile , quando si ri- 
fletta che questo precetto dello nostre leggi, con cui si e- 
sclude da’ reati commessi in rissa ogni concetto di com- 
plicità , non è un’ idea nuova e peregrina , da dover dar 
luogo a sottili iuterpetrazioni , ma è la riproduzione della 
sapienza romana e 1’ adozione del pensiero delle scuole e [ 
de’ giureconsulti. Per modo che la lettera della legge , il 
suo senso manifesto , la genesi del dritto, la opinione dei 
sapienti , fanno irrepugnabile che il legislatore abbia vo- 
luto nelle risse derogare alle regole comuni d’ imputabilità 
e che la idea di complicità sia respinta dall’ indole mede- 
sima delle risse per la cui punizione il legislatore ha sta- 
bilito un principio tutto proprio ed eccezionale , cioè, che 
ciascuno de’ corrissanti è tenuto della sola parte di azione 
eh’ egli ha presa nel fatto. 

Due sapienti e celebrati cementatori delle patrie leggi 
sostengono questo nostro divisamente: il Santo Roberti, ed 
il Canofari; il primo con robusti e forti ragionamenti , ed 
il secondo con quella lucidità incisiva e laconica tutta pro- 
pria del suo stupendo intelletto. 

Tuttavia io non debbo dissimulare che tre grandi scrit- 
tori, dapprima splendore del foro napoletano, e poscia la- 
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me ed ornamento della magistratnra , opinano che anche 
ne’ reati commessi in rissa possano ravvisarsi le condizio- 
ni costitutive della complicità. Intendo parlare di Leonar- 
do Romano, nomo di riposta sapienza e di antica virtù, di 
Francesco Lauria, riputato il Demostene napolitano , e di 
Nicola Nicolini, la cui celebrità consentita dalla calta En- 
ropa farebbe vano ogni elogio , se al plauso universale io 
non dovessi aggiungere per la sua venerata memoria i 
i sentimenti incancellabili di una eterna riconoscenza. 

Essi dicono che 1’ articolo 389 deve limitarsi nella sna 
sanzione alle sole azioni , a’ soli fatti colpevoli che cia- 
scuno de’ corrissanti di per se solo commette; e se quindi 
in una rissa Tizio uccide , Mario ferisce , e Caio batte , 
r uno è tenuto di omicidio , 1' altro di ferita , il terzo di 
percossa. Ma se, essi soggiungono, in una rissa Tizio dice 
a Mario anche corrissante: tieni afferrato Caio acciò io lo fe- 
risca, e quegli ubbidisce al suo volere , ed in fatti afferra 
Caio e lo trattiene fino a che Tizio lo ferisce e lo ucci- 
de ; se, ripigliano questi giureconsulti , in una rissa, uno 
de’ corrissanti dice all’ altro prestami il tuo pugnale acciò io 
ferisca Mario , ed il corrissante glielo presta conoscendo 
1’ uso cui deve servire , e del pugnale si serve 1’ altro e 
con esso ferisce , in questi casi sarà istantaneo 1’ accordo 
delle volontà, sarà rapido come 1’ elettricismo 1’ accomnna- 
mento e la fusione delle intelligenze; ma non può negarsi 
che sussista la scienza e la cooperazione per parte del 
corrissante che trattiene il nemico comune, o presta l’ar- 
me al suo aocio, c quindi se vi concorrono i caratteri del- 
la complicità non vi sarebbe ragione a non punirli co- 
me tali. 

Al quale modo di argomentare non sarebbe difQcile il 
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rispondere. Potrebbe osservarsi dapprima che in quel tu- 
multo di passioni eh’ eccita la rissa, in quel fervore di mo- 
vimenti e di contenzioni diverse, in cui pleraque casu, pan- 
ca Consilio geruniur non possa avverarsi quella serenità di 
mente che costituisce a stretto rigore la scienza coopera- 
tiva al reato, e quindi debba mancare la complicità. 

E si potrebbe anche più vittoriosamente soggiungere , 
che se nelle risse l’ ajuto che uno de’ corrissanti presta al 
suo socio potesse essere ancora incriminato di complicità, 
non solo sarebbero conculcate le teorie della sspienza ro- 
mana e della scuola italiana , ma sarebbero manomesse le 
letterali parole dell’ art. 389 in cui è detto, càe, nella ris- 
sa, ciascuno è tenuto della sola parte di azione che prende 
nel fatto. Imperocché se il corrissante è punito come com- 
plice , e, come ognun sa, la pena della complicità model- 
lasi sulla imputazione dell’ autor principale egli non viene 
più ad essere punito pel fatto proprio ma pel fatto altrui, 
contro la lettera e lo spirito della legge. 

Ma un ultimo argomento mi sembra grave e decisivo. 

Nell’ articolo 389 è detto negli omicida commessi in ris- 
sa ciascuno de' rissanti è tenuto per la sola parte di azione 
eh' egli ha avuta nel secondo fatto. La pena però non potrà 
esser minore del secondo grado di prigionia. Si aggiunge 
nell’ articolo 390: • Se in una rissa tra più individui suc- 
ceda un omicidio, chiunque de’ rissanti abbia cagionato fe- 
rite 0 percosse pericolose di vita, sarà tenuto di omicidio. 
Se però s’ ignori chi ne sia stato l’ autore , ciascuno che 
abbia preso una parte attiva nella rissa , offendendo la 
persona che rimase uccisa , sarà punito con la pena della 
ferita grave pericolosa di vita >. 

Che cos’ altro importa ciò , se non transiger la pruova 
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con la pena , e talvolta punire il' corrissante al di là dei 
fatti ch’egli abbia potuto per avventura commettere? 

Or quando la legge su’ fatti avvenuti in rissa, derogan- 
do alle regole generali d' imputabilità stabilisce un nuovo 
ed eccezionale metodo per la punizione de’ reati, e talvol- 
ta sul dubbio delle vere azioni de’ corrissanti ne presume 
la reità e vi applica una pena corrispondente alla presun- 
zione e non al fatto; sembra chiaro ed evidente che tutte 
le regole della complicità debbano supporsi abrogate in 
questi casi, non solo perchè la eccezione distrugge la rego- 
la , ma perchè se il corrissante può esser talvolta punito 
al di là del reato che ha commesso, non può per lo stes- 
so fatto soggiacere a due calcoli d' imputabilità, non pure 
distinti ma diversi , ed essere punito tanto con la regola 
ordinaria della complicità, quanto con la eccezione che ri- 
guarda i reati commessi in rissa. £ tanto meno può ciò 
accadere , in quanto che , se negli omicidii commessi in 
rissa il corrissante fosse tenuto per quel che fa riguardan- 
dosi imputabile come complice , e fosse talvolta punibile 
anche al di là di quel che fa e che il legislatore presun- 
tivamente suppone, la rissa ben lungi di essere una scu- 
sa diventerebbe un’ aggravante del reato; il che è contro 
la storia della legislazione , contro 1’ opinione de’ giure- ' 
consulti, e contro la retta ragione! 

Io dunque non son convinto della dottrina di questi tre 
grandi nomini. Pure in omaggio alia loro celebrità ed an- 
che per rispetto alla corte suprem a , che ne ha seguito le 
opinioni, intendo in questa causa subirne i principii senza 
per altro adottarli. 

Ebbene secondo queste rigide opinioni , in quali casi si 
è creduto che potess’ esservi complicità anche nelle risse? 
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Io ricordo no esempio iu cui la corte suprema ritenne 
quel principio che ho finora combattuto. 

Nella causa di Antonio e Vincenzo Cardillo decisa il 
d\ 30 giugno 1834 a relazione del commendatore MontO' 
ne e sulla requisitoria del cavalier Nicolini. 

t Erano in colluttazione e si percotevano a vicenda un 
tal Muti e Vincenzo Cardillo. Questi teneva afferrato il 
Muti alle spalle e gli tenea strette le braccia , quando si 
presentò Antonio Cardillo suo fratello. Vincenzo Cardillo 
tenendo tuttavia immobile il Muti , nel veder sopragginn- 
gere suo fratello Antonio Cardillo , gridò a costui: Dalli ! 
dalli! e quegli tratto un pugnale uccise Muti , che tenuto 
stretto ed immobile tra le braccia da Vincenzo Cardillo 
non poteva opporre alcuna resistenza >. 

In questo caso, disse la corte suprema, Antonio Cardil- 
lo cbe sopragginnse nella rissa accesa tra suo fratello e 
Muti, ebbe scienza del fatto; il fratello cbe teneva tra le 
braccia Muti, grida all’ altro fratello di ferirlo, ed egli tie- 
ne immobile la vittima quando quegli ferisce ed uccide. 

Un tal fatto offre la piena scienza una con la coopcra- 
zione al 'reato, dicea la corte suprema , e quindi non può 
non costituire complicità. 

Dunque quando anche potesse ritenersi il principio che 
la corte suprema ha adottato, negli omicidii commessi in 
rissa può esservi solamente complicità , allorché non solo 
uno de’ corrissanti ha la scienza di quel cbe fa 1’ altro , 
ma coopera e lo aiuta alla commessione del reato. 

Or questa scienza e questa cooperazione mancano al- 
r intutto nella specie presente. Il figlio del capitano vede 
suo padre rovesciato al suolo da Dubuis, vede che gli a- 
mici di quest’ ultimo eran pronti ad aiutarlo , e temendo 
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per r autore de’ suoi giorni, corre nella casa c prende una 
sciabla che fornisce al genitore. Se gliela dà come presi- 
dio di difesa non vi è reato; se gliela porge come mezzo 
di offesa, il figlio è complice, perchè somministra le armi 
all’ autor principale , ed io non mi dolgo che voi lo di- 
chiariate complice del padre, perchè non avendo il padre 
fatto nulla , la sua complicità riducasi a nulla. 

Vediamo ora se il padre può esser complice del figlio, 
il quale è ritenuto come autore dell' omicidio. 

Appena il figlio fornisce la sciabla al padre, questi cer- 
ca di rialzarsi per premunirsi di quell’ arma a tutela del- 
la sua persona , ma in questo momento è afferrato alle 
spalle da Sauret ed è rovesciato di bel nuovo sul suolo. 
Sopragginnge Lazare: spezza la sciabla del capitano Sali- 
nes: ne fa cadere a terra la estremità rimanendo in mano 
del capitano la impugnatura col tronco, e lo stesso Laza- 
re onoratamente depone , che con la punta della sciabla 
rotta egli si atteggiava a far mostra di ferire il Capitano 
per indurlo a deporre, quale nomo già debellato e vinto 
quella parte di sciabla che gli era rimasta nella mano. 

Il figlio nel vedere crescenti i pericoli del padre, corre 
di bel nuovo nella casa per prendere una spada. Gli dice 
forse il padre di farlo? Che no! Invoca forse il padre a- 
iuto? Nemmeno. Vede forse il padre uscire il figlio dalla 
casa con la spada in mano per ferire i suoi aggressori ? 
Neanche, perchè il capitano Salines era giacente sul suolo 
sopra di lui Sauret, ai suoi fianchi Lazare, dall’ altro lato 
Boffmann con Dubuis che colluttavano insieme ; vi erano 
dippià la moglie e la nipote di Dubuis che assiepavano 
quel recinto, ed è tanto vero che il padre non potè vede- 
re il figlio fornito di spada nell’ atto che feriva Sauret, che 


Digitized by Google 



— 66 — 


nè Sauret, nè Lavare, nè Dubuis, nè sua nipote lo videro. * 
Questo giovane infelice che i pericoli del genitore aveaa 
renduto furente , quasi inosservato , dalla parte di dietro 
ferisce Sauret , senza che quest* istesso nè gli altri se ne 
accorgessero; e quindi il capitano, eh’ era nelle medesime 
condizioni, anzi sotto a Sauret , come dice Lazare , trova- 
vasi nella fisica impossibilità non che di cooperare, di ve- 
dere le azioni del figlio. Ma anche ammessa la complicità 
nella rissa , vi deve essere la scienza c la cooperazione 
effettiva al reato, e nel capitano mancava l’nna e 1’ altra; 
come dunque in questa causa si può parlare di complici- 
tà e ritenersi complice chi non eccitò , non spinse il figlio 
al malefizio , nè invocò il suo aiuto , e che ben lungi di 
cooperare con lui alla consumazione del reato, intento a 
districarsi dalle mani dei suoi aggressori, nè vide, nè so- 
spettò le operazioni che l’ istantaneità del fatto suggeriva 
all’ immenso filiale amore ? 

L’ idea della complicità dev’ essere quindi sbandita da 
questa causa, come ripugnante a tutti i fatti dell’ avveni- 
mento ed alle stesse rigide opinioni degl’ illustri scrittori, 
che ammettono in certi determinati casi la complicità nel- 
le risse. 

E che dirò in quanto a quella parte dell’ accusa orale 
con la quale il pubblico ministero ha richiesto alla vo- 
stra giustizia , che quando anche non volesse ritenersi il 
capitano Salines come complice di suo figlio nell’ omicidio 
di Sauret, debba sempre reputarsi e punirsi quale omici- 
da per lo letterale precetto dell’ articolo 390 delle leggi 
penali ? 

Secondo il sistema della mia difesa e per le dimostra- 
zioni già fatte , questa disposizione di legge non può ap- 
plicarsi alla causa che ci occupa. 
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Difatti è detto nell’ articolo 390 , che se in una rissa 
tra più individui segna nn omicidio, chiunque dei rissanti 
abbia cagionato percosse o ferite pericolose di vita debba 
essere tenuto di omicidio. 

Or chi non vede che questa regola di legge riguarda il 
caso io cui sia ignoto chi de’ rissanti abbia commesso l’o- 
micidio , mentre nella specie presente 1’ accusa ne ritiene 
colpevole il figlio del capitano Salines? 

E poi, secondo le testuali disposizioni dell’ articolo me- 
desimo, solo i corrissanti autori di ferite pericolose di vi- 
ta potrebbero esser tenuti di omicidio. Ma il capitano Sa- 
lines nella specie sarebbe tutt' al più autore di ferita lie- 
ve: dunque la inapplicabilità del precetto contenuto nel- 
r articolo 390 si mostra sotto tutti i rapporti chiara ed 
evidente. 

Cosi , 0 signori , io credo di aver compita la dimostra- 
zione dell’ ipotesi della causa, nella quale ho supposto col- 
pevole il capitano Salines. Ora con lieto animo, e, con fi- 
ducia nella vostra sapienza , passo dall’ ipotesi della sua 
reità alla dimostrazione della tesi della sua innocenta. 

È forse vero che il capitano Salines sia l'autore di quel 
colpo di sciabla riportato dall' infelice Sauret all’ addome, 
e che noi abbiamo dimostrato doversi definire di ninn pe- 
ricolo, provocato dalla rissa, eccitato dall’ ingiuria e dalle 
minacce profferite contro dei figli , e quindi punibili con 
pene di polizia per non potersi le teoriche della compli- 
cità adagiare alla specie che ci occupa ? 0 pure di que- 
sto stesso reato cosi refratto ed impercettibile è del tutto 
innocente il capitano Salines, che in tutta quella scena di 
sangue non oppose ai suoi avversari, che la resseguazio- 
ne ed il martirio ? 
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lo mi accingo a dimostrare, o signori, la sua piena in- 
nocenza, e quindi a richiedere la sua assolata liberazione. 

Prima di tutto. Chi dice che il capitano Salines sia l’aa- 
tore del colpo di sciabla che lo sventurato Sauret riportò 
all’ addome ? Lo stesso Dubuis , con quella lealtà che è 
degna di chi appartiene ad una nazione generosa , guer- 
riera e cavalleresca , onestamente depose nella pubblica 
discussione , modificando i suoi detti scritti , eh’ egli non 
vide chi ferì Sauret ai reni ed alla pancia; e Lazare, con 
la stessa lealtà, giudica, o per dir meglio suppone che la 
ferita alla pancia di Sauret fosse stata fatta dal capitano 
Salines, protestando però di non essere stato testimone del 
fatto. Parimente la giovane nipote di Dubuis, quantunque 
presente aU’avvenimento non conosce nè distingue il feri- 
tore di Sauret. 

Ma qui ripiglia 1’ egregio difensore della parte civile , 
che tanto la moglie di Dubuis, Elisabetta Jatn, quanto Sau- 
ret nelle loro dichiarazioni rivelano, per testimonianza dei 
proprii sensi, di essere stato autore del colpo all’ addome 
il capitano Salines. 

Ebbene, esaminiamo riposatamente queste due dichiara- 
zioni, per conoscere quale valore esse abbiano, tanto sot- 
to il rapporto logico , che per criterio legale. EUsabetta 
Jatn è precisamente colei che depone essere stata il mat- 
tino del dì 4 aprile 1858 villanamente insultata da’ figli 
del capitano Salines e dal prussiano Hoffmann , aggiun- 
gendo che si eran profferite contro di lei minacce di mor- 
te, e si era giunto fino all’ arroganza di lanciarle contro 
delle pietre, dalle quali era stata contusa ! EUsabetta Jatn 
è moglie di Dubuis , che provocò la rissa con quelle ol- 
traggìanti e minacciose parole di sopra riferite , EUsabetta 
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Jam , correndo alla mischia in soccorso di suo marito e 
de’ suoi connazionali, fa aspramente percossa; e finalmente 
non è ignoto alla vostra giustizia, ch’ella non è comparsa 
innanzi al vostro cospetto con la sola qualità di offesa, ma 
di querelante che chiede la punizione dei suoi offensori. 

Tutte queste ragioni valgono al certo a diminure la fe- 
de de’ suoi detti, perchè manca in lei quella calma ed in- 
differenza di animo , che costituisce 1’ elemento precipuo 
della credibilità di un deponente. 

Che se da queste generali considerazioni noi passiamo 
all’ esame critico della sua deposizione , osserveremo di 
leggieri quanto essa sia fallace ne' fatti che racconta , e 
come, contraddetta dallo stesso suo marito e da Lazare, ca- 
da da sè in un pieno discredito , da far definire le sue 
parole come un sogno della sua mente , in cui credè di 
osservare quel che nè realmente vide , nè poteva vedere. 
Difatti, ella assicurava nella pubblica discussione che non 
vide chi cagionò la ferita a colpo di spada ne’ reni di 
Saurei , ma che ben vide che il capitano con la sciahla 
offese il Sauret dalla parte d’ avanti, per modo che costui 
nel volersi estrarre il ferro si feri alle mani. 

Or queste sue parole sono pienamente contraddette, tan- 
to da suo marito quanto daLazare, perchè 1’ uno e l'altro 
convengono, che nel vedere la collattazione tra Hoffmann, 
Dubuis ed il capitano, non meno Sauret che Lazare e la 
Jam scesero dalla casa di Dubuis per soccorrere costui , 
e che Sauret, per giungere più presto sul teatro dell’ avve- 
nimento, saltò su di un muro e dal muro piombò nel giar- 
dino ; che quivi pervenuto ghermì dalla parte delle spalle 
il capitano Salines e lo rovesciò supino sul suolo copren- 
do egli col suo corpo quello del Salines sotto di lui gia- 
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Gente , che mentre Sanret eseguiva queste operazioni La- 
zare e la moglie di Dubuis, scendendo per la via consue- 
ta che dalla casa mena al giardino, giunsero più tardi sul 
luogo e ritrovarono il capitano diggià prosteso sul suolo 
e Sanret su di luì. Se dunque Lazare giunse in compa- 
gnia della donna , e Lazare uon vide quando il capitano 
ferì Sauret, anzi lo trovò nell’ impossibilità assoluta di fe- 
rirlo, Elisahetta Jam, trovandosi collocata nella stessa con- 
dizione di Lazare, deve reputarsi nella impossibilità asso- 
luta di vedere quel fatto di cui lo stesso Lazare non avea 
potuto esser testimone. £ così i detti di lei, contradetti da 
quelli dello stesso marito e del comune amico Lazare, ca- 
dono nel nulla, e sì mostrano manifestamente immeritevo- 
li di fede. 

Ed aggiunge forza a questi argomenti la chiara preoc- 
cupazione di animo della signora Elisabetta Jam, la qnale, 
non contenta di dire di aver veduto quando il capitano 
feriva alla pancia 1’ infelice Sauret, soggiunge che costui, 
nell' estrorsi il ferro dall’ addome, si ferì nelle mani. 

Estrorsi il ferro dall’ addome!! 

Era dunque la ferita penetrante nella cavità; era la scia- 
bla così ficcata addentro nelle viscere del Sanret , da es- 
ser necessari degli sforzi acciò il ferro omicida ne fosse 
estratto ? Ma nulla di tatto ciò risolta dal processo. Noi 
abbiamo creduto di dimostrare fino all’ evidenza , che la 
ferita era superficialmente cutanea , che avea recisa appe- 
na la pelle e qualche vasellino capillare , per coi quello 
sforzo per togliere il ferro dalla ferita è una grande esa- 
gerazione che svela sempre più quanto la signora Jam 
cedeva a’ moti del suo animo irritato , e quanto sìa vero 
che le passioni fan velo a’ sensi ed alla mente! 
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£ che diremo della deposizione di Sanret ? Ricordo an- 
cora le splendide parole del mio egregio competitore, della 
cui meritata fama sono superbo! Negherete voi, egli dicea , 
negherete fede ai detti di un uomo onesto guai' era Sauret, di 
una nobile vittima del sentimento di amicizia ? Crederete voi 
che un moribondo possa mentire , e che voglia lasciare alla 
giustizia il retaggio di un funesto mendacio? 

Àli! signori , io riconosco in queste parole un tratto di 
eloquenza tra’ molti che hanno infiorata la sua arringa, ma 
non una verità legale; chè anzi la storia e la legge con- 
traddicono apertamente al suo assunto. 

Apro il gran volume della sapienza romana , e trovo 
scolpito nel senatoconsulto Silaniano il discredito della di- 
chiarazione dei moribondi. Si guis moriens dixisset vim mor- 
tis sibi illatam a servo , non esse credendum , nisi potuerii et 
probare. E ciò in quella stessa Roma che faceva così e- 
minente la potestà erile sopra de’ servi ! 

Apro la storia , e trovo negli ultimi detti del duca di 
Guisa eh’ egli non aveva avuta alcuna parte al massacro 
de’ Vasai, contro le testimonianze di fatti irrecusabili! 

Apro la storia , e trovo negli autori ì quali hanno de- 
scritta la cospirazione denunziata in Inghilterra da Tito 
Oates , che gli accusati morirono tutti protestando la loro 
innocenza, quantunque fossero stati ritenuti come colpevoli! 

Apro la storia, e trovo nella morte del duca d’ Epernon, 
che la fierezza del eno carattere non si smentì sul letto 
di morte, e come dice il cantore di Goffredo: 

Superbi, formidabili, feroci 

Gli ultimi moti far 1’ ultime voci ! 

D’ onde la sentenza del severo storico : che la verità a- 
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vea abbandonato V ultimo suo trinceramento : il letto de' mori- 
bondi! 

Che se rivolgo il pensiero dagl’ insegnamenti della sto- 
ria alle dottrine do’ giureconsnlti e dei pratici , io trovo 
nel Giasone Maino , nel reggente de Marinis , in Camillo 
Borrelli, in Tommaso Briganti, in Bruno, in Sarno, in Ma- 
radei e nello stesso Farinacio , che la giurata asserzione 
dell’ offeso , per quanto circostanziata ella sia e sino alla 
morte perseverantemente sostenuta , non formi da sè sola 
indizio grave ed urgente, sed vilem praesumptionem. 

Ma io non amo le rigide opinioni: ritengo ed ammetto, 
che dopo r influenza benefica e rigeneratrice del cristiane- 
simo le confessioni dei moribondi abbiano acquistata una 
virth novella. Pare, quel che nego alla malizia io snn co- 
stretto attribuirlo all’ errore ; e ritengo che come sul con- 
fine delia vita è tremula ed incerta la vista degli occhi, è 
fioca è pallida la fiaccola dell’ intelletto, cosi i moribondi 
tra gli spasimi della morte , tra il disinganno d’ una vita 
caduca c 1’ immensa prospettiva dell’ eternità in cui 1’ ani- 
mo resta quasi assorto , covrendosi di densa caligine tutto 
ciò che spesso insanamente ci ha preoccupati sulla terra, 
sovente non per pravità ma per errore , lasciano scolpiti 
ne’ loro ultimi detti 1' impronta della debolezza del loro 
animo e della infermità della loro ragione. 

Nc volete una pruova? Voi la trovate nelle stesse de- 
posizioni di Sauret, perchè egli due volte esaminato ha co- 
stantemente risposto, che le due ferite da lui riportate nna 
a’ reni ed un’ altra all’ addome, erano state entrambe com- 
messe dal capitano Salines. Ma in quanto alla ferita nei 
reni tutta la pruova concorde, e la stessa pubblica e pri- 
vata accusa ne convengono , che sia stata commessa dal 
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figlio del capitano ; non è dnnqne palpabile il suo errore? 
£ se si era ingannato per la prima ferita, potrà reputarsi 
infallibile quando indica 1’ autore della seconda? 

Se dunque si dovesse stare a’ detti degli offesi , quere- 
lanti e quindi parti attive nel giudizio presente contro gli 
accusati, la pruova che il Sauret sia stato ferito all’ addo- 
me dal capitano Salines manca assolutamente, perchè mol- 
tissimi degli offesi non osano attestarlo ; e se lo attesta 
Elisabetta Jam, è contradetta da suo marito Dubuis e da 
Latare , ed è smentita dalla pruova generica. Se lo di- 
ce due volte Sauret, egli stesso non lascia di essere un of- 
feso ed un querelante , ed oltre a ciò 1’ errore in cui è 
caduto per la ferita riportata a’ reni toglie ogni fede ul- 
1' altra parte de' suoi detti, con cui accusa il capitano Sa- 
lines. 

Ma deve forse questa causa esaminarsi, discutersi e de- 
cidersi col detto degli offesi e querelanti? Non vi son for- 
se de’ testimoni indifferenti , i quali rischiarano la co- 
scienza de’ giudici senza alcun sospetto di parzialità o di 
deferenza? SI , o signori. Il processo vi offre una testimo- 
nianza irrecusabile nella deposizione di Maria de Lajo 
testimone non solo indifferente, ma amica , ligia, familiare 
della casa Dubuis, perchè si dichiara fin da quattro anni 
lavandaia della costui famiglia ed in piena confidenza del- 
la stessa. 

Ebbene , questa donna , così nel processo scritto come 
nella pubblica discussione, ha costantemente sostenuto che 
ella vide quando il figlio del capitano Salines diede de' colpi 
al francese ignoto di nome e lo ferì alla pancia ed al fianco 
sinistro. Si potrà dubitare della sincerità di una deposizio- 
ne che parte da un animo affezionato e devoto alla fami- 
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glia Bubuis ? Potrà dubitarsene , quando i detti di questa 
testimone furono istantaneamente raccolti da Maria Fusco, 
da Giuseppa Morella e da Antonia de Vita ? Non solo 
dunque non vi è una pruova che mostri il capitano Sali- 
nes autore delle ferite riportate da Sawet all’ addome; ma 
per r opposto vi è una pruova contraria ed esclusiva della 
costui reità , pruova irrecusabile per la qualità della per- 
sona, non ripulsata nè dall’ accusa pubblica nè dalia pri- 
vata, non ripulsabile perchè fatta da un’ amica di Dubuis 
ed ignota a Salines; non sospetta , perchè contemporanea 
all’ avvenimento e raccolta ne’ primi momenti dell’ istruzio- 
ne, non isolata, perchè ha per contesto i detti di tre altri 
testimoni ; è finalmente non repugnante a’ fatti proeessuali 
ma concorde co’ medesimi , perchè stando disteso Sauret 
sul corpo del capitano Salines rovesciato al suolo , era a- 
gevole il ferirlo dalla parte di dietro. 

Aggiungasi che questa deposizione trova un conforto 
ne’ detti del distinto gentiluomo don Gennaro Fatigati, te- 
stimone dell’ istruzione e del pubblico dibattimento, il qua- 
le ha deposto un fatto che pienamente armonizza con la 
dichiarazione di Maria de Maio. Il testimone abita una 
casa contigua a quella di Salines e Dubuis. Sente il chias- 
so : ascolta ma non vede la rissa , ed affacciatosi ad una 
finestra tra l’ansia e la curiosità di conoscer 1’ accaduto , 
vede passeggiar ansante e perplesso nella casa Salines il 
figlio del capitano , di cui ignora il nome , ma indica col 
fatale connotato di colui che continuamente soffriva di con- 
vulsioni epilettiche. Domanda a costui cosa fosse accaduto, 
ed il giovane gli risponde : quello eh’ è fatto è fatto ! non 
me ne importa un fico : aggio imbottonato da meglio a meglio, 
perchè loro tenevano papà sotto. 
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Or questo tmhoitonare significa ripetere rinnovare i col- 
pi, e quindi la deposizione di Maria de Majo, che attribui- 
sce i due colpi riportati da Sauret al figlio del capitano 
8alines, ritrova nella costui istantanea narrazione dell’ av- 
venimento eco e conferma. 

Che se dalla testimonianza degli uomini , noi passiamo 
ad interrogare -i fatti ( queste mute ed incorruttibili testi- 
monianze ), attingeremo argomenti anche più] gravi per di- 
mostrare rinuocenza del capitano Salines. 

Ed in vero , la vedova dell’ infelice Sauret esibiva alla 
giustizia il soprabito che indossava suo marito in quel 
giorno per lui fatale : e questo soprabito, sottoposto a pe- 
rizia, fu rinvenuto perforato in quattro punti dalla parte 
di dietro, ed immune d’ogni lacerazione da quella d'avan- 
ti. Or come ciò ? Se Sauret, per accorrere il primo in soc- 
corso del suo amico Dubuis, spiccò un salto sul muro del 
giardino e da questo sulla terrazza , nell’ accingersi ad 
eseguire operazioni si rapide che richieggono l’agilità e la 
sveltezza della persona , deve supporsi che non portasse 
spiegato al vento il suo soprabito , ma che se lo avesse 
affibbiato al petto per essere più liberamente padrone dei 
suoi movimenti, e non procurarsi, nelle svolazzanti ali del 
suo abito un inciampo o un fastidio. Come dunque il so- 
prabito di Sauret si trova perforato in quattro punti dalla 
parte di dietro , ed immune sul davanti dove si dice ca- 
duto il colpo di sciabla ? dunque è vero quel che dice Ma- 
ria de Majo, che le due ferite cagionate a Sauret furono a 
lui prodotte dal figlio del capitano Salines dalla parte di 
dietro : dunque è più che vero quel che diceva il figlio del 
capitano Salines al testimone Fatigati di avere imbotlonato 
da meglio a meglio, perchè i quattro fori rinvenuti nel so 
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prabito dalla parte posteriore accennano a quattro colpi 
vibrati a Sauret , dei quali due soli fatalmente il ferirono 
ed un di essi lo trasse a morte. Cosi le deposizioni dei 
testimoni concordano col fatto permanente, si collegano con 
le istantanee dichiarazioni del figlio del capitano Salines , 
e come i fasci del littore acquistano forza e vigore dal 
loro insieme. 

Nè ciò è tutto. Ben altri fatti permanenti e di ben al- 
tra importanza garentiscono l’ innocenza del capitano Sa- 
lines. 

Interroghiamo l’ingenere, questa pietra angolare di ogni 
processo, e la località delle ferite ci porgerà un altro ar- 
gomento che comprova il nostro assunto. 

Difatti, la ferita a’ reni, secondo l’ingcnere, è nella parte 
sinistra, e la ferita aH’addomc del pari è nella parte sini- 
stra della pancia. La località delle ferite vi mostra dunque 
che la stessa mano, nella stessa attitudine, ha dato il pri- 
mo ed il secondo colpo all’ infelice Sauret , che offriva il 
corpo al suo feritore nell’identica positura. 

Proseguite ad interrogare Tingenere , e voi vedrete che 
la ferita a’ reni è lunga mezzo pollice , larga similmente ; 
e la ferita all’ addome è lunga e larga come la prima. 
Dunque la stessa mano , fornita dello stesso ferro , ha ca- 
gionata la prima e la seconda ferita ; non potendo sup- 
porsi che la mano mal ferma e tremante dell’ epilettico e 
la mano forte e nerboruta del capitano Salines , fornite 
d’armi diverse, animate da forze diverse producessero due 
ferite quasi contigue , e che avessero la stessa lun- 
ghezza ! ! 

Ma quel che mette il colmo alla pruova dell’ innocenza 
del capitano Salines sta in un fatto irrecusabile , che gli 
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offesi non possono contraddire , perchè muove da essi , e 
che la giustizia deve onninamente ammettere. 

Voi conoscete, o signori , che quando Lazare spezzò la 
sciahla, di cui il capitano era stato fornito dal figlio a tu- 
tela della sua persona, la punta di quella sciahla fu presa 
da Lazare minacciando di ferire il capitano, se non avesse 
deposta l’altra parte ch’era rimasta nelle sue mani. Or con 
questa punta di sciahla , prima che fosse spezzata , Elisa- 
betta Jam depone che il capitano avrebbe ferito Saurei, e 
sia che la ferita fosse stata capillare da recidere però con 
la cute alcuni piccoli vasellini sanguigni, sia che, secondo 
i primi periti , fosse stata profonda nella cavità da dar 
molto sangue, nell’ un caso e nell’ altro il sangue avrebbe 
dovuto trovarsi rappreso sull’arma o almeno macchiarla. 

Nulla di tutto ciò ! La Provvidenza ha voluto che nello 
stesso giorno 4 aprile il signor Dnbuis presentasse all’ i- 
spettor di polizia signor Coluago la parte estrema di que- 
sta sciahla spezzata nelle mani del capitano Salines , la 
quale fu no' modi di legge assicurata con un atto legale 
di reperto. 

Sottoposta a perizia, i periti armieri, neU’esaminarne le 
fattezze e lo stato , dichiararono — « che nell' estremità op- 

• posta alla punta si vede di recente spezzata irregolarmen- 

• mente ; e che la detta parte di sciahla non offre veruna 

• macchia per tutta la sua lunghezza^ conservando la imbru- 

• nitura ed il lucido al suo naturale • ! ! 

Dunque il capitano Salines non feri con quell’ arme, ed 
un fatto innegabile, permanente, offerto alla giustizia dal- 
lo stesso Dubuis, sbandisce fin la possibilità del reato. 

Non sono dunque i fatti permanenti che , congiunti alla 
pruova testimoniale , mostrano la piena innocenza del ca- 
pitano Salines? 
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Non ho io forse il dritto , sulla base di queste solenni 
e concordi testimonianze, di reclamare dalla vostra impar- 
zialità la sua piena assoluzione? Non debbo io angnrarmi 
da giudici forniti della vostra sapienza ed equità , di cnì 
ho tante ripruove, che voi restituiate il capitano Salines, 
non dirò ai suoi amici , che sono assai pochi nella sven- 
tura! ma alla sua desolata famiglia, a’ suoi fratelli d' arme 
ed a quella bandiera eh’ egli ha per quarant’ anni servita 
con onore , con fedeltà e con gloria? Chi può essere in- 
sensibile alle sventure di un uomo ebe si sente innocente 
ed è creduto colpevole , che palpita per la sua sorte, che 
palpita pel figlio, il quale, se fosse reo, sarebbe una vitti- 
ma dell’ amor filiale, che vede la numerosa sua prole sul- 
1’ orlo di un precipizio, la sua canizie macchiata dall’ onta 
di una colpa , e che trafitto da tanti dolori , paga il suo 
tributo all’ umanità versando delle amare lacrime, che voi, 
o giudici, avete 1’ obbligo di tergere, perchè il pianto del- 
r innocente reclama conforto e protezione da un’ onesta 
magistratura ? Se la pena contro i colpevoli è una neces- 
sità morale e civile , la protezione degl’ innocenti è il più 
sacro de’ doveri , è il più bello de’ trionfi della giustizia 
la quale non ha la sola amara missione degli affanni, ma 
delle gioie , quando , scoverta 1’ innocenza , lietamente la 
proclama. S\ , o signori la morte di Saurei , merita il no- 
stro ed il comune compianto; ma questa privata disgrazia 
non ddve alterare 1’ impassibilità della giustizia , e non si 
darà 1’ esempio, che la compassione per gli estinti si con- 
verta in un ingiusto rigore contro i viventi ! 
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MEMORIA 


PER 

F. GUASTAFERRI 

IMPUTATO DI FURTO E FRODE 


On ne peut mettre sur le eompte d' noe personne 
que Ics faits doni olle a è\À la cause produc- 
trice , la cause premiòra et par consequent la 
cause libre. 

Ortqlan 


Quella di cui trattiamo noa può dirsi una quistione di 
dritto ma il ricordo di una teorica legale , antica quanta 
il dritto Romano , inalterata in tutte le legislazioni poste- 
riori ed uniformemente intesa dalla giurisprudenza estera 
e napoletana. 

l signori Casini ed Àrcella ban prodotto querela contro 
F. Quastaferri pel seguente fatto : 

• Presso le ore 2 1(2 p. m. del giorno 31 del prossì- 

• mo scorso mese di marzo ( cosi dichiarava il primo) io 

• stava fuori della Capitale per affari di commercio, quan* 
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• do mio figlio Giuseppe , bisoguandogli un centinaio di 

< ducati per pagare de' travagliatori prese per equivoco 

• dalla mia casa tra le molte polizze che vi stavano una 
t fede di ducati 1000 per una di ducati 100 iu testa di 

< Federico Scotti di Telia e su tale credenza la portò a 

• Giovanni Arcella alla strada Porto, di cui io mi servo , 

• per cambiarla ricevendo dal medesimo i richiesti ducati 

< cento , e per la verità detto mio figlio mi dicea che Io 

< Àrcella aveva offerta la polizza medesima che si suppo- 

< neva di ducati cento ad una persona che si trovava nel 

• magazzino dicendo le precise parole: Calda calda, ii vuoi 

• ‘prendere questa polieza ? Alle ore 24 della sera del 1. 

• andante allorché mi avvidi di tale equivoco mi recai in 

• casa di Arcella per fargli marcare lo errore, e lo stesso 

< informato del fatto mi disse ch’egli aveva passato quella 

< polizza nel momento stesso che l’ avea ricevuta da mio 

• figlio per la richiesta somma di ducati 100 al sensale F. 
■ Guastaferri, e mi faceva sperare che la seguente mattina 
« di lunedì Guastaferri avrebbe sicuramente restituita da 

< polizza; ma non essendosi quella giornata veduto costui, il 

< mattino di martedì ci conferimmo sul Banco per impedire 

• la detta polizza di ducati mille, ma trovammo che la me* 

< desima si era già cambiata il giorno innanzi per mezzo del 

• cambiamonete Siggilli standovi al piede le seguenti fir> 

• me — Scotto Telia — Casilli — Arcella — Guastaferri — 

< Perna — Siggilli. Fu allora che io ed il fratello di Arcella 
« chiamato Giuseppe ci recammo iu traccia del Guasta- 

< ferri verso Boscotrecase, e trovatolo in una di quelle 

• campagne , mentre andava insieme ad un tale D. Gio- 

• vanni Pema di Striano gli manifestammo lo equivoco 
« di aversi egli presa la polizza di ducati 1000 in vece 
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1 di quella di cento , dimandandogli contemporaneamente 

< la restituzione di detta polizza. Guastaferri rimase sor- 

• preso senza sapere sulle prime che cosa rispondere; ma 

< poi accettando di aversi presa la polizza di ducati 1000 

< aggiunse, che aveva dato ad Àrcella i ducati mille tutti 

< in contante , e furono vane tutte le tante ragioni evi- 

< dentissime che si dicevano al Guastaferri per riconve- 

< nirlo. In seguito di tutto ciò per ora querelo ecc. . . 
Dall’altra parte nel suo in errogatorio Guastaferri ne- 
ga dedncendo: 

• 11 fatto di cui m’ imputate ebbe luogo nel modo che 
« vado a narrarvi — Il mattino di sabato scorso mese di 

< marzo dalla mia patria mi recai in Napoli come al so- 

< lito con un piccolo legno di mia proprietà detto Chara- 
« bà , portando meco in una borsa di tela la somma di 
« ducati 960 , in tanti pezzi di carlini dodici ed in sac- 

< ca una polizza di ducati quaranta che non ricordo in 
« testa di chi fosse ; ma è sicuro che la ricevetti giorni 

< prima per una causa civile; e quivi giunto presso le ore 

< 11 ant. mi portai dal solito mio cambiamonete D. Giovanni 

< Arcella alla Strada Porto e consegnandogli la suddetta 
« somma di due. 1000 compresa la polizza di 40 ducati, 

< Io premurai darmi di quel danaro diverse polizze per- 
•• chè non voleva più tenere quel danaro in contante. Ar- 

• cella mi disse che egli non teneva tante polizze per 

< compire la somma di 1000 ducati, ma che fossi tornato 

• all’ ora tarda perchè egli avrebbe mandato al Banco a 

< formare le polizze. È perciò che io andai via ; e ritor- 

• nato dall’ Arcella nel suo magaznino verso le ore 2 1[2 

• p. m. costui alla presenza di tre individui a me ignoti 

< che colà stavano mi consegnò una polizza di due. 1000 
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c io testa di Federico Scotti di Telia e mi disse: ho po- 

< tato avere questa polizza di dac. 1000, laùedl la spez* 

• zeremo ia diverse polizze. Io me la presi ed andai via. 
I Lunedi poi due andante ritornai in questa capitale e 

• presso le ore 9 a. m. mi recai da un cambiamonete al- 

• la Strada Toledo a me ignoto di nome, ed è una vedova, 

• per mezzo della stessa mi feci ridurre quelle polizze di 

• due. 1000 in quattro fedi in testa mia : 1. cioè una di 

• 500, due di due. 200 ed una di due. 100, per Io cam- 
« bio di carlini 5 al cambiamonete Arcella e carlini 6 al- 

• la suddetta vedova. Di queste quattro polizze conservo 

• presso di me soltanto quella di 500 , poiché quella di 

• due. 100 la cambiai il giorno appresso; e le due polizze 

• di due. 200 ognuna lo cambiai il mattino susseguente 

• mercoledì dal Ricevitore di Boscotrecase D. Carlo Ron- 

< dina, e diedi questa somma in prestito ad una persona 
« che non mi conviene di nominare. Quindi sono innocen* 

• te della imputazione che mi si addebita. 

• Dom. — Manifestate la provvenieuza de’ sopraddetti 

• due. 1000. 

f Biap. — Ducati 960 li teneva in contanti in mia casa 

• per aver avuto in maggio dell’ anno scorso due. 300 in 

• contanti dallo svizzero negoziante D. Gaspare Zubrin 

• residente in Castellammare, e per aver avuto anche in 

• contanti sette mesi or sono la somma di due. 690 dal 
f signor D. Francesco Casotti domiciliato in Napoli alla 
« Strada Porto, tutti e due per affari di negozio. 

Noi speriamo che i fatti dedotti da Guastaferri bastino 
a pienamente giustificare la sua condotta , a se il biso- 
gno Io richiedesse potremmo avvalorare questo assunto eoa 
argomenti non solo gravi ma irrecusabili. La Gran Corte 
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però noa è giadìce di morale ma di reati , cioè di quelle 
aaioni o inazioni che cadono sotto la sanzione delia legge 
penale, ed è perciò che non potendo nè conoscere nè giu- 
dicare di un fatto che anche ritenuto nel modo esposto ; 
da’ querelanti non costituisce reato, sarebbe vana ogni ri- 
cerca 0 giustificazione che sfugge agli attributi del potere 
punitivo. È dunque mestieri di limitarci alla sola tesi jli 
dritto , che mostra 1’ inesistenza del reato , e quindi nella 
Gran Corte il difetto assoluto di ogni giurisdizione. 

gniBTiOMB. 

Colui che senza violenze , raggiri o macchinazioni col- 
pevoli , ma per cieca buona fede , consegna ad un terzo 
una fede di due. 1000 invece di duo. 100 , ha dritto a 
querelare di fnrto o di frode il consegnatario , che avver» 
tito dell’eqnivoco o nell’atto istesso o posteriormente ne- 
ghi la restituzione dell’ eccesso? 

È facile il dimostrare che in questo caso non concor- 
rono nè i caratteri del furto nè qnelli della frode, e che 
Boo si può dal preteso danneggiato sperimentare altra a- 
zione che quella dell’ indebito secondo le prescrizioni del- 
le Leggi Civili. 

1.* quisrioNB 

Non coHcorromo nella specie i caratteri del furto. 

Ognun conosce quanto i limiti della morale siano piò 
•stesi di quelli della Legge Panale. Il Bentham con la. 
so» argutezza diceva, che la morale e la legislazione han- 
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uu lo atesso ceutro , ma uod la stessa circonferenza. La 
legge penale è legge di necessaria severità e non pnò 
elevare a delitto se non gli atti contrarii alla nozione del 
giusto e che importa alla conservaziuu del benessere so- 
ciale di reprimere. Se l’atto non è ingiusto, la società non 
La il dritto di punirlo ; ma se 1’ atto è ingiusto e 1’ inte- 
resse sociale non è compromesso , la società non deve 
curarsi di punirlo. Là sola giustizia assoluta non basta a 
giustificare la pena ; la giustizia considerata in rapporto 
all’ utile sociale ne legittima 1’ uso, poiché se le leggi pe- 
nali concorrono all’ osservanza del dritto, impiegano come 
istrumento uu male, una pena contro il colpevole. Quindi 
il Legislatore deve impiegare questo mezzo con molta 
riserba, e sol quando 1’ eccesso del male sia tale da giu- 
stificar r uso di un così tormentoso rimedio. 

Da tal princìpio scaturisce come necessaria conseguenza 
che in tutti que’ malefici di ordine inferiore in cui la pro- 
pria diligenza può da sè sola evitare il danno , 1’ interes* 
se sociale non è compromesso in modo da ricorrere al su- 
premo presidio della pena ; perchè la legge soccorre a’ di- 
ligenti e non agl’ ignavi, e perchè in questo caso il danno 
è più effetto della propria colpa che dell’ altrui malizia. 

Ecco perchè si punisce più severamente il furto che 
la frode , perchè nel furto ogni diligenza vien meno a 
fronte della violenza o dell’ astuzia del ladro ; mentre 
nella frode vi è spesso a pentirsi per parte del frodato 
della mal collocata fiducia in colui che ne ha immoralmente 
abusato. Ma così nel furto come nella frode gli elementi 
d’ imputabilità diversificano ne’ gradi, ma non nell’essenza, 
poiché la pravità del colpevole si appalesa nell’ uno e 
nell’ altro reato quantunque in intensità diversa, ed in en- 
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trambi o ai agisce all’insaputa ed in danno del padrone 
come nel furto , o si sorprende con artifizii colperoli e si 
affascina la mente del frodato come ne’ casi di scrocco. Or 
quando la prudenza ordinaria, la diligenza comune, la più 
ovvia abilità bastano per evitare certe lesioni , la gin* 
stizia sociale deve limitarsi a farne risarcire il pregiudi- 
zio. In tal modo chi vende o compra senza cautele , chi 
presta il danaro ad un debitore insolvibile , chi contratta 
con un minore, chi fitta un podere per un’ estaglio ecces- 
sivo, costoro non hanno diritto di ricorrere alla giustizia 
penale per le riparazioni de’ danni che essi potevano fa- 
cilmente evitare. Ed ecco come la sapienza Legislativa a 
seconda della diversa indole dei fatti regola 1' uso delle 
pene. Nel furto in cui la diligenza non basta ad impedirlo, 
il reato sussiste nel massimo grado. Nella frode in cui il 
danneggiato offre un incentivo al reato come nei casi di 
deposito di cui si nega la ricezione, o di consegna di un 
foglio in bianco che si riempie contro il fine dell' affida- 
mento , il reato minora d’intensità ; in questi ultimi casi 
infine non vi è che una immoralità da per se stessa im- 
produttiva di danno per chi fosse stato diligente , quindi 
scomparisce il reato e resta la sola responsabilità civile. 

Ritenuti questi principii discendiamo all’ esame della qui- 
stione sul furto. 

Di tutte le definizioni del furto quella del Giurecon- 
sulto Paolo è la più precisa e completa: Fur est qui dolo 
malo rem alienam contrectat. ') 

Triplice è dunque 1’ elemento del furto. 

l.” La cosa debb’ essere altrui. 

') Dig. De Furto. 
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2. ° Dev’ esser presa mercè la contrettazìone. 

3, ° Deve questa contrettazione farsi con dolo, e non già 
per errore. 

Or la parola contrectatio ba nella sua etimologia il suo 
significato. Si compone da Oum e Iraho cioè simul mecum 
traho, quindi nella Legge 3 e 18 Oig. De acq. vel amit. 
possess. è spiegata la parole contrectatio. Non aliud est con- 
trectare quam rem uUenam intercipiendi caussa amovere. ») 

La contrettaeione è quindi un elemento sostanziale nel 
reato di furto perchè ne costituisce 1’ essenza , che consi- 
ste nel prendere e non nel ritenere, che si fonda sull* a- 
zione e non sull* omissione, eh’ è infine la causa unica ed 
attiva della appropriazione e non la conseguenza del fatto 
di chi consegua la cosa propria. Quindi nella Legge 7 de 
Purtis è detto che: Inficiando depositum non fit furtum, perchè 
nell* abuso del deposito di cui è possessore il depositario 
non vi è contrattazione , cioè emozione della cosa da un 
luogo ad un altro. 

Quindi r altra regola di diritto che può dirsi una con- 
seguenza delle precedenti: Piirlum aine contrectatione fieri 
wmpotesty nec animo furtum admiUiiur. 

Qrozio , Fuffendorfio ed il Barbeirac si attennero stret- 
tamsnte in quanto alla definizione del Furto ai prineipii 
del Diritto Romano. Il furto , essi insegnano , non è altro 
che V aaione di prendere la eosa altrui, malgrado il proprieta- 
rie ài quale solo le leppi danno U diritta di disporne. *) 

La scuola e le posteriori Legislazioni non ai sono al- 
lontanate da questi insegnamenti 

*) L. 45. D. ad ecchibendum. 

’) L. 25. Dig. de Furtis L. 46 § 7, De Furiis. Instit: III. 

>) Qroz. Voi. 1. Gap. 2. 
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Fin da’ tempi di S. Felice ( decis. 42 ) si dichiarò che 
non fosse reo di furto un maestro di Filanda cui erano 
stati consegnati de’ bozzoli da seta , e che se n’ era fug- 
gito portandoseli seco , perchè essendo possessore de’ ba- 
chi da seta mancava 1’ elemento sostanziale del furto, che 
consiste nella cuntrettazione cioè nel rapimento. 

Nella legge de’ 20 maggio 1808 che tanto onora la sa- 
pienza napoletana era detto nell’ art. 144, che il furto • è 
r involamento della cosa altrui con animo di appropriar- 
sela >. 

Nelle nostre leggi è vero non è stata riprodotta que- 
sta definizione, perchè il Legislatore ha creduto esser più 
convenienti alla scuola che istruisce che alle leggi che 
comandano , le definizioni , per modo che le ha evitate in 
tutto il corpo del dritto ; ma non è men vero che questi 
principii ritenuti dal dritto romano e dalle posteriori le- 
gislazioni sono rimasti come regole della materia , come 
patrimonio della scienza , come fondamento delle disposi- 
zioni vìgenti che sono una tradizione della profonda dot- 
trina de’ nostri maggiori. Priores leges ad posteriores perti- 
Hetil, et posteriores ad anteriores trahuntur *) 

Ed invero nelle leggi francesi neanche il furto è stato 
definito; ed intanto che cosa c’ insegnano gli scrittori e la 
Giurisprudenza? 

11 Bauter dice sull’ assunto ’). 

• Il furto nel senso lato della parola è 1’ atto di to- 

• glicre la cosa altrui , e nel* suo stretto senso è la sot- 

• trazione fraudolenta della cosa che non appartiene al 


') L. 75 Dig, De legiOm. 

’) Traité théoriqne et pratique da Droit Criminal pag. 103 d. HI. 
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• sottrattole. L’ atto di delinquere deve essere un atto di 

• spossessamento materiale , un’ amozione della cosa a 
« danno del possessore attuale , e 1’ intenzione criminosa 
€ dev’ essere nel momento di questo atto. • 

Bonrgnignon ') dice : • La sottrazione dolosa è quella 

• che costituisce il furto { contrectatio fraudolosa) la qua- 
« le importa che lo spossessamento e l’ intenzione di frau- 
t de siano simultanei : ma il noverare tra’ furti 1’ azione 

< di colui che ritiene ingiustamente la cosa altrui per- 
t venutagli senza frode , è dare una grande estensione a 
« questa specie di delitto. Ne verrebbe che anche il de- 
« bitore che nega il suo debito debba esser sottoposto a 

• siffatta accusa >. 

Lo Chanveau nella sua celebrata Opera — teorica de 
Codice Penale — così ragiona sull’ assunto: 

• Nella nostra vigente legislazione è necessario che la 
« cosa sia rimossa dal luogo ov’ era. Non vi è furto dice 
« Jousse quando non vi è dislocamento della cosa rubata. 

• Il nostro Codice ha confermata questa regola. Esso ri- 
« chiede che la cosa sia stata sottratta. Or come prati- 

< care questa sottrazione senza togliere la cosa dal luogo 
■ dov’ era? D’ altra banda il furto non può dirsi veramen- 

• te consumato che col rapimento. Contreclare est loco a- 

• movere. Questa interpetrazione è confermata dalla Gin- 

• risprudenza della Corte di Cassazione. In una delle De- 

• cisioni di questa Corte si legge che non può esservi 

• luogo alla pena del furto se non quando la cosa altrui 

• sia stata sottratta. Un’ altra decisione ritiene che non 
« vi è furto se non quando la cosa obbietto del reatO’ 


') Ccd. Criiu. Tom. 3.® pag. 360. 
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< passa dal possesso del legittimo detentore in quello del- 

• r autore del reato all’ insaputa e contro la volontà del 

• primo ; che per sottrarre sia uopo prendere , togliere , 

• rapire. Quindi le diverse frodi con le quali si mira ad 

• appropriar 1’ altrui non possono essere noverate nella 

< classe de’furti, allorché si commettono in tutt’ altro modo 

< che con la sottrazione di queste cose • ') 

La Corte di Cassazione ha parimenti deciso che il cre- 
ditore il quale dopo aver ricevuto il pagamento di una 
somma neghi la quietanza o la ricevuta ; che il debitore 
che sotto pretesto di rinnovare i titoli dello sue obbliga- 
zioni si fa consegnare gli antichi in cambio di un nuovo 
non sottoscritto; che il contribuente il quale in pagamento 
della sua contribuzione presenta una quietanza già altra 
volta conteggiata non commettono mica furto , perché il 
dolo e la frode che accompagnano questi diversi atti non 
possono tener luogo della sottrazione , poiché il danaro , i 
titoli cangiati, la quietanza delle contribuzioni erano stati 
liberamente e volontariamente consegnati al colpevole, ep- 
però r elemento del furto , il rapimento furtivo della cosa, 
contrectatio rei, non concorreva in questi casi ’). 

Se dalla Francia si passa alla scuola e Giurispruden- 
za Napoletana , questi stessi principii sono stati sempre 
professati. 

Gl’ illustri Commentatori delle leggi vigenti Commen- 
dator Nicolini , Canofari, Romano ’) ritengono come indu- 

*) Chanveaii Tom. 3. pag. 281. 

’) Decis.- 19 aprile 1828 Sirej 39 127. — Decis. 25 sette.mbra 1824 
Sirey 25. — Dacia. 9 settembre 1820 Sirey 23 298. 

’) Nicol. Proe. Penale, Part. 2, Voi. 3, — Canof. Commentano alle 
Leggi Penali. Voi. 3, pag. 299. — Rom. hlit. di Giut-isp, Cn'm. Voi. 1. 
pag. 259. 
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})itate queste teoriche, e la giurisprudenza le ha costante- 
mente professate. 

Un tal Flurio di Manfredonia doveva un ducato a Sa- 
verio Castigliolo ed invece gli dava 30 piastre scambian- 
do per involto di grana cinque un altro di dodici carlini. 
La Gran Corte Criminale di Lucerà con decisione dei 19 
febbrajo 1858 dichiarava non esservi luogo a procedimen- 
to Penale, perchè il fatto di non restituire 1’ eccesso dato 
per equivoco non costituiva reato. 

La nostra Corte Suprema con Decisioue de’ 2 dicembre 
1857, nella causa a carico di Donzella, esaminò la quistione 
se sia reo di furto chi avendo trovato nel fondo altrui un 
tesoro neghi di darne la metà al proprietario. La Corte 
Suprema osservò che il fatto non potevasi definir furto , 
perchè questo non è la semplice appropriazione, ma 1' in- 
volamento e il trasporto da luogo a luogo della cosa al- 
trui, il furto è reato di azione e non di omissione, consi- 
ste nel fare e non nel negare. 

Dunque nella specie mancano i caratteri essenziali co- 
stitutivi il reato di furto — Perchè la Fede di credito fu 
volontariamente data e non rapita o sottratta con violenza 
e per lucro all’ insaputa e contro la volontà del padrone; 
perchè nè il dolo nè 1’ astuzia dell’ imputato furono la ca- 
gione e r occasione del profitto, ma questo fu consegnen- 
ziale e derivativo delia consegua libera e spontanea della 
fede di credito quantunque data- per equivoco; perchè in- 
fine nel furto la pravità del colpevole è 1’ unica cagione , 
l'elemeuto primogenito del profitto, e nella specie è la dab- 
benaggine del querelante eh’ è servita di stimolo e di oc- 
casione all’ illecito guadagno ; d’ onde la conseguenza che 
il fallò stà nel non restituire e non già nel prendere , in 
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una omissione e non in una azione; nel trarre profitto dal 
fatto altrui , e non da un fatto tutto proprio e primitivo 
commesso all’ insaputa della parte, lesa. 

2.* QCISTIONE 

Concorrono forse nella specie i requisiti della Frode ? 

La nostra Legge astenendosi dal definire la frode , si 
limita ad enunciarne i casi, oltre ì quali ogni altro scroc- 
co non costituisce reato ma apre 1 ’ adito allo esperimento 
dell’azione civile. 

Il primo caso della frode punibile consiste nel niego di 
deposito 0 di ciò eh’ è stato dato per uso .determinato ; il 
secondo è quello del deposito necessario quando si riten- 
ga 0 converta in proprio uso ; il terzo consiste nell’ a- 
buso di un foglio affidato in bianco ; il quarto nell’ appo- 
sizione del nome o marchio fatto per cagione di lucro 
sopra qualche opera d’ ingegno ; il quinto nel lucro fatto 
con rigiro o simulazione per persuadere 1 ’ esistenza di 
false intraprese, facoltà o crediti immaginarii , o per su- 
scitare speranze o timori di un buon successo , di un ac- 
cidente 0 di qualunque altro avvenimento chimerico; 1 ’ ul- 
timo infine consiste nell’ uso di falsi pesi e misure. Enun- 
cia poi la legge le qualifiche che aggravano la frode di- 
pendenti 0 dalla persona,* o dal valore o dal mézzo. 

Se volessimo da’ casi indicati dalla legge estrarne una 
regola di dritto potremmo definire la frode < per ogni lu- 

• ero che si commette a danno e contro il dritto altrui me- 

• diante un inganno preveduto e punito dalla legge >. 

Or il fatto in esame non rientra in veruna delle ipote- 

6 
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, si di legge di sopra enunciate , e , per fermarci a qnelle 
che meno si allontanano dalla specie, esamineremo se per 
avventura sia il caso del deposito o affidamento per un 
uso determinato , se vi concorrano que’ raggiri e macchi- 
nazioni colpevoli, se vi sia infine quel distorno o dissipa- 
zione di oggetti dati coi peso di restituirli , consegnarli o 
farne un uso determinato. 

In quanto al deposito la definizione che ne dà la legge 
, nell' articolo 1787 del Codice Civile è onninamente con- 
traria al caso. • Il deposito iu generale è un atto col 
• quale si riceve la cosa altrui coll’ obbligo di custodirla 
0 di restituirla iu ispccie > Nella specie la fede di credito 
non fu data iu deposito, ma fu data come supposto equi- 
valente della somma ricevuta in contanti; 1’ imputato Gna- 
staferri non 1’ ebbe per custodirla come cosa altrui , ma 
per disporne come cosa propria. L’ idea del deposito è 
quindi estranea al fatto. 

Molto più lo è quella dell’ affidamento per uso deter- 
minato in osi è inviscerato un mandato , un incarico che 
il committente dà al commissionario , il quale deve ese- 
guirlo ne’ sensi e ne’ fini dell’ incarico ricevuto. Nulla di 
tutto ciò nella specie. Il cambiamonete non dava verna 
incarico all’ imputato , non gli affidava alcun mandato, ma 
consegnandogli la fede di credito di ducati mille invece 
di quella di ducati cento credeva di restituire in carta la 
somma che avea ricevuta in danaro. La consegna della 
fede era quindi il compimeuto di un contratto verbale. 

In quanto a’ raggiri ed alle macchinazioni colpevoli ado- 
perate per persuadere 1’ esistenza di, false intraprese fa- 
coltà 0 crediti immaginarii, o per suscitare speranze o ti- 
mori di un buon successo o di qualunque altro avveni- 
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mento chimerico ; nulla di tntto ciò o di somigliante si a- 
dagia al caso , perchè l’ imputato non ottenne la conse- 
gna della fede di credito per le sue arti subdole , o con 
una macchinaaione qualunque; ma la fede gli fu data per 
equivoco dal Cambiamonete volontariamente , senza esser- 
vi stato spinto o essere stato circuito in modo qualunque. 

Se vi è stata malafede per parte dell’ imputato nel rite- 
nersi mille ducati dati per errore invece di cento che 
doveva ricevere , questa malafede è posteriore alla conse- 
gna e non la precede , e molto meno n’ è stata la causa 
determinante; ed il fatto di non restituire, che è una omis- 
sione, non si può confondere con la frode che è in questo 
caso un reato di commissione cioè un fatto dell’ attività 
umana che opera 1* infrazione del diritto patrimoniale. 

Nulla ha poi di comune col fatto in esame il caso del 
distorno o dissipazione che suppone la consegna di dana- 
ro, mercanzie, biglietti, dati col peso di restituirli presen- 
tarli 0 fatue un uso determinato; perchè , come dicemmo, 
in questa ipotesi di legge si racchiude un contratto , sia 
di deposito, sia di pegno, sia di commodato, o un manda- 
to qualunque , e nella specie il mandatario sarebbe stato 
il querelante che avendo ricevuto l’ incarico di convertire 
in fede di credito il danaro ricevuto compiva il suo ob- 
bligo consegnando la fede. Egli restava quindi liberato 
da un dovere , tanto è lungi che desse un incarico o un 
mandato qualunque. 

Ed a chi non è ancor convinto da tutte queste ragioni 
domanderemmo : perchè la legge in un. caso più grave 
del nostro esclude la responsabilità della frode e riduce il 
fatto ad una contravvenzione di polizia , e dovrebbe poi 
contro i principi! della scienza ed in manifesta contraddi- 
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zione con sé stessa reputar frode la non restituzione di 
una somma , non carpita con male arti , ma data sponta- 
neamente quantunque per errore ? 

Non è forse prescritto nell’ art. 463 sotto la rubrica 
delle contravvenzioni di polizia di esser tenuti ad una 
semplice ammenda coloro che ritrovino cose che sanno 
non appartener loro e non ne facciano denunzia fra tre 
giorni alle autorità locali ? Non vi è forse nella specie 
la cosa aliena , non vi è la cotitrectatio , non vi è nel di- 
fetto di rivelazione una pruova dell’ animo di appropriar- 
sela ? Ma manca l'astuzia , manca quella profonda pravità 
di animo di chi delude la vigilanza del padrone per ru- 
barlo, vi è per l’opposto nel rinvenimento dell’oggetto di- 
sperso una tentazione, un incentivo all’appropriazioce, per 
cui la legge non punisce questo fatto come frode , ma 
come contravvenzione. Eppure in questo caso chi rinviene 
un oggetto altrui lo prende, e nella specie in cui la fede 
di credito non si presa ma si è ricevuta manca pur 
anco la contreltasione, ed intanto come si potrebbe giustifi- 
care la legge se punisse il più grave come contravven- 
zione ed il più lieve come delitto ? 

È utile ripeterlo , la legge penale è la legge di ne- 
cessità. Bisogna usar delle pene quando non bastano i 
mezzi di previsione o di difesa : ma quando manca questa 
necessità , quando le lesioni de’ diritti siano riparabili pe- 
cuniariamente, ricorrere all’estremo presidio delle pene sa- 
rebbe un abuso , perchè quando co’ mezzi igienici l’ infer- 
mo può guarire non si ricorre alla medicina e molto me- 
no .'’lla chirurgia. 

Air uopo ricorderemo 1’ insegnamento dell’ illustre Or- 
tolan , il qu^e dopo del Bentham e del Carmignani ha 
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più profondamente esaminato da pubblicista il problema 
sublimiti del dritto civile e del dritto penale, cioè in qua- 
li casi la violazione di un dritto deve limitarsi alla sem- 
plice riparazione civile, ed in quali casi deve cominciare 
r intervento della penalità ‘). 

• Senza entrare in lunghe particolarità noi crediamo 

• che una semplice osservazione basti a stabilire la li- 
« nea di demarcazione. Vi ha delle lesioni contro le qua- 

• li ciascuno ha il dritto di premunirsi col solo mezzo 

< delle sue facoltà individuali. La prudenza ordinaria, l’a- 

• bilità , la vigilanza comune nel corso degli affari nella 

« gestione della vita e degli interessi privati bastano per 

« evitarle e per premunirsi contro di queste lesioni per 

< modo che è obbligo di ognuno il prevederle e T adope- 
« rare la propria diligenza. Se però queste lesioni hanno 

• luogo , la giustizia sociale sì limita a costringere all’ e* 

• sercizio di ciò che il dritto comanda, ed ordinare la ri- 

< parazione del danno che la violazione del dritto ha ca- 
« gionato ; in altri termini, l’ affare sarà tutto del demanio 
« civile , perchè questo solo intervento basta a dare soffi- 

< ciente soddisfazione alla regola del ginstó ed al benes- 

< sere sociale , perchè in questi casi ciascuno comprende 

• che la sua attività individuale è sufficiente, e che spetta 

• a lui di vegliare e provvedere a’ suoi interessi. Vi ha 

• al contrario delle lesioni di drit’o in riguardo alle quali 

< i mezzi di previsione e di difesa individuale non basta- 

• no, ed allora sorge nel potere sociale 1' obbligo di ga- 

• rentire l’ individuo leso, dappoiché senza di questo aiuto 

*) Bentham, Trattato di Legisl. — Carmignani , Scienza della Sic. 
Soc. Tomo I. pag. 263. Dei limiti tra il diritto penale ed il civile. — 
Ortolan, Droil Penai, Lib. I. Par. 2. Tit. 3. 
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« a che servirebbe rassociazione sociale? Tali lesioni uou 
« nuocciono alla persona privata cbe n’ è vittima , esse 

• nuocciono alla società di cui disprezzano l'autorità: esse 

• gettano 1’ allarme ed il sospetto nel suo seno, dappoiché, 

• ciascuno sentendo le sue forze impotenti contro tali vio> 

< lezioni di dritto so di chi egli potrà contare se gli ven- 

• gono meno le forze collettive della società ? Se la giu* 

< atizia sociale costringesse solamente alla riparazione del 

• danno individuale, non soddisferebbe sufficientemente nè 

< alla regola del giusto , nè all’ interesse sociale , bisogna 

• in questo caso un castigo in nome della società; l’affare 

< è di dritto penale >. 

Nel caso che ci occupa la morale e la legge (se fesse 
vero ciò che assume il querelante) obbligherebbero l’impu- 
tato a restituire l’ indebito esatto : la morale perché nes- 
suno deve ritenere 1’ altrui : la legge, perchè 1’ art. 1386| 
delle Leggi Civili, riproducendo le regole del Dritto Ro- 
mano ') prescrive . t Che ogni fatto qualunque dell’ nome 

• che arreca danno altrui obbliga colui per colpa del quale 

• è avvenuto a risarcire il danno ». 

Ohe anzi è' da osservarsi che il legislatore prevede let- 
teralmente il caso che ci occupa, e lo enumera tra quelli 
cbe danno luogo alia condizione dell’ indebito, cio^ ad qns 
mera azion civile. 

Ed invero due ipotesi prevede ]a legge, cioè quando si- 
riceve un pagamento non dovuto in buona o mala fede : 
nel primo caso si restituisce il solo capitale , nel seconde 
si è tenuto a restituire col capitale gl’ interessi e frutti dal 
giorno del pagamento ’), 

<) L«g. 14, 15, 26 De Cond. ùkU6. 

5) Art. 1330 a 1332 L. C. 
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L’ interesse del danneggiato è quindi salvo anche quan- 
do il fatto procedesse nel modo come egli lo narra. La 
causa del suo danno è tutta dipendente dal suo proprio 
fatto; la legge non può essere proclive ad usare il rigpre 
delle pene ‘per la lesione di un interesse privato che si 
poteva evitare e che quindi non punisce nè come furto , 
nè come frode; ma essa atessa in omaggio a’ principii di 
giustizia universale apre al danneggiato 1’ adito al giudi- 
zio civile con 1’ azione dell’indebito per ottenere , se, pro- 
verà il suo assunto, il risarcimento del danno patito. 
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MEMORIA 


PER LORD FERDINANDO SBYMOUR 

1801 


• Non può negarsi che l' ingiuria scritta e 
f pubblicata por la stampa è uno de’ mezzi più 
« perfidi, più rapidi, più fecondi p'sr la difia- 
u mazione ; che turba in modo tutto proprio 
K la tranquillitù pubblica e la individuale, for- 
« zando a dir cosi la vittima alla vendetta e 
n talvolta allo spargimento del sangue ». 


Questa causa è tale da meritare 1’ attenzione pubblica e 
la ponderazione della giustizia. 

Lord Seymour , nome illustre , e fatto se non già pià 
chiaro , al certo più popolare e pregiato in Italia , poiché 
figura tra’ prodi campioni dell’ Esercito Meridionale, è stato 
bassamente calpestato e vilipeso con la stampa di un li- 
bello famoso. La coscienza universale ha impresso al li- 
bellista il marchio della più solenne riprovazione; e le leggi 
di tntt’ i tempi 1’ han punito con pene più o meno severe 
fino alla pena capitale come nelle XII Tavole , reputan- 
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dolo quale assassino dell’ altrui onore , cb’ è il più bello 
ornamento dell’ uomo, assai più prezioso della stessa vita. 

£ non solo nel caso presente il libello ridonda d’ in- 
fami accuse, ma queste sono jl parto della più nera calun- 
nia , tanto più fatale quanto più il colpevole, tradendo la 
nobile missione della stampa, se ne serve per falsificare 
il giudizio pubblico , e trasformarlo in istrumento di odi 
privati e d’ ingiuste vendette. 

Mette poi il colmo alla misura il vedere che questo stes- 
so libellista fatto più audace dall’ impunità del primo fallo, 
si spinge fino ad attentare alla vita di colui che avea pre- 
meditatamente trafitto nella fama; per modo che tale è la 
enormità di ambo i reati, eh’ essi non possono non esser 
segno ad un tempo all’ abbominio del pubblico ed ai se- 
veri castighi della giustizia sociale. 

Quando il generale Garibaldi, già sfolgorante di gloria 
per tante gesta operate in Italia, con ai fianchi un’ eletta 
di prodi accingevasi su’ campi di Sicilia a nuovi combatti- 
menti, de’ quali tutti siam rimasti stupefatti spettatori, l’Eu- 
ropa intera si commosse pe’ destini di quell’ impresa , la 
quale quanto era più ardita , altrettanto si reputava più 
gloriosa. 

Dalle diverse regioni nomini di lingua , di condizione , 
di patria , di costumi diversi , ma unanimi nel proposito e 
nella fede , si riunirono a’ fianchi del Duce supremo , e si 
improvvisò un’ armata sfornita di tatto, tranne la speranza, 
le cui gerarchie di comando erano riserbate alla suprema- 
zia del valore, le cni leggi di disciplina non erano scritte 
ne' codici, ma nell’ affetto reciproco; un’ armata che propo- 
nevasi di conseguire per sua ricompensa , se fosse vinta , 
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una morte gloriosa ; e se Tincitrice, il compiacimento che 
lascian nell’ animo le grandi azioni. 

Ora che la nave , dopo tanti travagli , dopo varie bnra- 
sche , è giunta quasi per un prodigio nel porto, tutti lo- 
dano la virtù del nocchiero S dell’ equipaggio. Ma durante 
il suo lungo e periglioso cammino quanti pochi si sarebbe- 
rp affidati in quel mare , quanti pochi avrebbero augurato; 
con certezza un evento propizio , quanti erano tentati a 
chiamar temerità quella stessa impresa, che tornata felice 
ora chiamano sublime! 

Ebbene Lord Seymonr abbandona gli agi della sua vita, 
r opulenza del suo stato, la splendidezza de’ suoi palagi ; 
cangia le sue ricche vesti nel ruvido saio del soldato 
sprezza fin la lode di tanto sacrifizio, ed occultando il suo' 
nome viene ad arrollarsi tra le schiere di Garibaldi. 

Tanta abnegazione, così caldo desiderio di gloria , così 
generoso affetto per una terra non sua, mostrano di qu^li 
sentimenti sia informato il suo animo, e come in lui pre- 
domini quello dell’ onore. 

Giunge, combatte, rischia non solo, ma quasi baratta la 
sua vita, ed è finalmente spettatore del successo che co- 
ronò tanti nobili sforzi. 


La fama intanto avea diffuso pel mondo questa epopea 
di gloria, di sacrifizii , di trionfi , e dalla Gran Brettagna 
moveva altra legione di prodi , per arricchire le fila del- 
l’Esercito Meridionale. La nnpv^ del suo privo si propagò 
elettricamente: i giornali 1’ annunziarono , la fervida iin- 
maginazione degl’ Italiani 1’ accompagnava lungo i mari 
con r occhio dei più amoroso desio". Òhi ne annunziava il 


noiuerp , chi descriveva la forbitezza delle armi, l’atletica 
figuri^ de’yplorosi, l’cle^pza delle patì, e tra il molto sì 
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soggiuDgeva che quella legione provveduta di tutto, avreb- 
be portato $ec9 i mezzi del proprio soatentamento già pre- 
disposti dalla generosità del gran popolo inglese. 

L’ animo di Lord Seymour , che per servire all’ Italia 
non avea cessato di essere inglese, si sollevò ad altissima 
gioia, per questo nuovo segno di simpatìa generosa che 
la sua patria dava all’ Italia. Ma bentosto sorsero voci (non 
si sa quanto fondate) che uomini avidi volessero speculare 
su questo grande atto dì liberalismo patriottico. Si disse 
che un tale Isaah avesse pretese gravi somme per sommi- 
nistrazioni che si dicevano fatte a’ volontari! nel partire 
dall’ Inghilterra : si dubitò della lealtà delle sue richieste 
e 1’ egregio signor Peard colonnello della Legione elevò 
la sua voce autorevole, acciò prima si verificassero i f&tti 
poscia si eseguisse il pagamento, 

Chi avea fretta di esigere restò al cer^o dolen^ dì tali 
opposizioni , ed il signor S. che dicevasi aver p^ecipatq 
in quelle pratiche , ne divise il rancore. Ecco 1 occasione 
ed il mptivQ del libellQ faino.s.P,) che Scott pubblica per le 
stompe contro il eolonnello Peard , pd in cui ravvol^^e e 
calpesta la fam» di Lprd Seytnour. 

Se pp legga il teftwe. 

Napoli 20 ottobre 1860 

Signore 

* Allorché mi appellai a voi di non fare un precipitoso 
f giudizio dal ragguaglio di pq ex-parte, credei che una 

• si sana e ragionevole massima potesse penetrare nella 

• vostra quasi ammalata mente. M’ingannai. Allorché v’in- 

• dìcai nella mìa pecpnda lettera quanto indegno di un 
« nomo era l’avvaleryi del vantaggio del vostro potere per 
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< schiacciare i più deboli che uon possono avere alcuna 

• riforma, non riflette! che i sentimenti raffinati potevano 
« trovar eco solo in una nobile natura. Voi non lo com- 

• prendeste. 

• D’allora in poi io sento che voi avete fatto stampare 
« e circolare la vostra oltraggiosa lettera a me diretta. 

« Grazie a Dio essa non può affliggermi perchè son ben 

• conosciuto , e ciò ve lo proverà la seguente lettera del 

< nostro nobile generale. Nulladiméno ve ne terrò respon- 

• sabile subito che ritornerete in Inghilterra, meno che la 

< vostra malaugurata mania non assumesse un carattere 
« ancora più violento : ed allora vi compatirò maggior- 

• mente. Molto tempo prima di attaccarmi vi esprimeste 

< con smisurati termini contro Styles, de Rohan, Bertaui, 

< Leveson, Isaac’s Mrs, Wbite, Saffi, il comitato di Lon* 

< dra e molti altri , alcuni dei quali volevate far fucilare 

• 0 impiccare. 

• Io posso farvi sapere ancora che il pubblico che di- 

• stingue ha couchiuso esservi mostrato ingiusto,' violento, 
I poco generoso e vile adulatore; che il vostro segretario 

< militare Lord Seymonr, alias capitano Sarsfield può gi- 
« rare e raggirare , inventare e calunniare. Ma che dopo 

< aver ingoiato insulti e digerite bastonate da tre diverse 

< persone , non pnò mai esser considerato 1’ uomo capace 

• di stare a fronte al soldato; che H. è stato troppo tempo 

< in prigione e bene spesso si è trovato il suo nome nei 

< giornali per esser confutato da me, e finalmente che il 
t mio segreto nemico, il quale parlò e si comportò in una 

< maniera sì cavalleresca e gentile verso i*miei secondi 
« che è il principale promotore di tntti questi sozzi mali, 
« che simile a Iago professa tanta amicizia per me, sem- 
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t bra dimenticare nna certa transazione poco onorevole a 

• Neumarket e piuttosto scioccamente crede che se potesse 

• far apparire gli altri neri, egli sabito diverrebbe bianco 
< di bel nuovo. 

I Ho r onore 

C. A. SOOTT. 

Per ogni nomo quesf oltraggio , queste diffamazioni sa- 
rebbero cocentissime. Vi può esser nulla di piò infame che 
la calunnia , per la quale la sapienza Romana richiedeva 
che s’ imprimesse sulla fronte del colpevole il segno inde- 
lebile dell’ abborrimeuto universale? 

Vi può essere per un soldato nulla di più degradante 
che la viltà, fino di sopportare dei colpi di bastone ? Eb- 
bene! r una e l’altra ingiuria sono scolpite in quello scritto 
E contro chi? Quando ? Dove erano lanciate nel pubblico 
queste folgori che incenerivano la riputazione , e 1’ onore 
che sono la vita morale di ogni uomo? 

Contro chi erano dirette ? Contro Lord Seymour conte 
di Sommerset, che sacrificando tutte le delizie di nna vita 
aristocratica, avea lasciato in obblio patria , famiglia , agi 
pel dividere le sofferenze, i perigli e le dubbie sorti del- 
r Esercito Meridionale. Quando accadeva ciò? Nell’ ebrezza 
di un successo , che avea esaltato gli animi e accese le 
passioni in grado superlativo? Dove accadeva ciò? In Na- 
poli, cioè nel teatro vivente delle nuove cose, e degli uo- 
mini nuovi, che si mostravano a dito come i campioni di 
quella sorprendente impresa. 

Non vi è chi non sia commosso al pensiero del cordo- 
glio atroce, profondo, insopportabile, che dovette piombare 
nell’ animo di Lord Seymonr nel vedere infamato il suo 
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gran nome, calunniata la sua vita , nel sentirsi trascinato 
dal Campidoglio alla Rupe Tarpea. 

Sarebbe stato meglio per lui il disprezzo di quelle stolte 
ingiurie, ed informandosi a’principii di generosità e di gran- 
dezza di animo accettare come regola del suo contegno gli 
aurei precetti degl’ imperatori Teodosio ed Arcadio. Si ex 
leviioie processerà , contemnendum , si ex infamia miseratione 
diffiiissimum, si ex infuria remittendum. Ma sì alta virtù non 
si può sempre raggiungere : vi ai oppongono 1’ ardir gio- 
vanile, il pregiudizio popolare che può e dev’essere disprez- 
zato da cbi trovisi collocato in cima alla piramide sociale; 
ma che non si può sempre superare da chi vive nell’at- 
trito delle umane passioni. 

Questa malaugurata stampa , quantunque porti la data 
dei 9 e 16 ottobre, quantunque allora diffusa da per tutto, 
e secondo alcuni anche affissa per le mura della città, pu- 
re non pervenne alle mani di Lord Seymour , com’ è atte- 
stato da uomini onorevolissimi , quali il luogotenente Wi- 
seman, il maggiore Wertley, ed il signor Whiteburcst, che 
nel mattino del 3 novembre. La sorpresa fu immensa, ed 
alla sorpresa successe lo sdegno ed il desio di vendetta ; 
e mentre la mente ed il cuore di Lord Seymour erauo 
agitati da foschi e tempestosi pensieri, s’ incontrò col suo 
calunniatore. 

Qui si rivela 1’ animo nobile e generoso di Lord Sey- 
mour. Egli era fornito di un retcolver e sapea ben maneg* 
giarlo ; ma non se ne prevalse. 

Invece a solo segno di oltraggio e come lieve ripara- 
zione del suo onore vilipeso diede, con no piccolo bastone 
che avea tra le mani, due colpi alla fronte dello S. 

Questi per contrario , aggiungendo alla calunnia la so- 
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praffazioue, scagliò contro Seymonr a breve distanza e mi- 
rando sulla persona un colpo di pistola, che avventurosa- 
mente andò a vuoto. I due avversarli si trovarono allora 
di fronte ciascuno con l’ arme in mano ; ma in questo men- 
tre sopraggiunsero il maggiore Wertley ed il signor Wbit- 
eburst, i quali cercarono di arrestare lo S. sorpreso nel- 
la flagranza del misfatto. Costui aggiungendo audacia ad ’ 
audacia vibrò contro di essi un secondo colpo di pistola 
che non prese fuoco; ma i due lo arrestarono, gli tolsero 
r arme che mostravasi scattata , e lo tradussero in potere 
della giustizia. 

Questo è il fatto che rivela i due opposti caratteri di 
S. e Lord Seymour ; il primo che nella più nobile impre- 
sa guarda il solo lato dell’interesse; il secondo che sacri- 
fica all’ impresa vita e fortuna : il primo che ricorre alla 
turpitudine di un libello famoso ; il secondo che nell’ im- 
peto dell’ira ispirata da uningiuria divenuta più atroce per 
la calunnia, mostrasi temperato nella vendetta : il primo che 
attenta con sopraffazione alla vita del suo avversario; il se- 
condo che invoca l’ autorità della legge come giudice im- 
parziale delle rispettive azioni. 

Eppure tutto ciò non compie il quadro. Si crederebbe 
che S., ben lungi di sentir rimorso dei proprii falli, medi- 
tasse non solo ma ponesse in atto dopo le percosse rice- 
vute una vendetta abbominevole come l' assassinio ? Chi 
esita a crederlo legga con meraviglia e con raccapriccio il 
seguente certificato : 

n Commissario di Polizia del Quartiere, Chiaja. 

• Secondando l’ invito del signor console Britannico e 
'« le inchieste del signor Alfredo Seymour, servata la de- 
< bita autorizzazione. 
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Certifica 

• Che al seguito della contesa avvenuta in Napoli nel 

• dì 3 novembre prossimo passato tra Lord Seymonr di 

• nazione inglese sotto il nome di Riccardo Sarsfield, Ca- 

• pitano al servizio dell’ Esercito Meridionale Italiano col 

• Capitano Carlo Alessandro S. benanche Inglese ed alle 

< ferite da qnest'ultimo riportate, nel dì 5 dello stesso me* 

• se la Polizia restò avvertita ofiìcialmente ed ebbe ele- 

• menti per credere, che la vita dell’ anzidetto Lord Sey- 

• mour fosse minacciata da parte del suddetto S. , e che 

• r assassinio di lui andasse posto a prezzo di mille lire 

• italiane a vantaggio dell’ uccisore. Per la qual cosa il 
« sottoscritto Commissario usando degli opportuni mezzi 
« e consigli di preveggenza per porre in sicuro e tutela- 

• re la vita di esso Lord Seymour , nella sera dell’ anzi- 

• detto giorno si recò personalmente all’ Albergo della 

• Vittoria, dove egli teneva stanza ed in sua custodia lo 

< accompagnò ad ospitare in unione dell’ amico di lui si- 

• gnor maggiore Vartley a casa di ecc. ecc. 

Tale è il sig. S. : al libello famoso aggiunge la bruta- 
lità dell' omicidio , e 1’ omicidio fallito , premedita l’ assas- 
sinio. 

Vediamo ora le conseguenze giuridiche dei fatti narrati, 
le quali dipendono dalla discussione di due assunti. 


1 .” 


La percenienaa del libello famoso tra le mani di Lord Sey- 
mour , poco prima che percuotesse S. , ricongiungendo la 
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reazione aff offesa, costituisce lo _ Scott autore della risso e 
quindi inescusabile pel colpo di pistola vibrato al suo avver- 
sario ? 


2 .* 


Considerate tutte le condizioni del fatto, il colpo di pistola 
scagliato da Scott contro Seymour costituisce oppur no un* o- 
micidio mancato ? 


Sul primo assunto. 

II principio fondamentale delle scnse è attinto dall’nma- 
na natura, e secondo 1’ unanime insegnamento delle scuole 
e dei giureconsulti, consiste in una modificazione della rei- 
tà , che si attenua in virtù di una provocazione ricevuta , 
purché questa provocazione sia personale e purché la rea- 
zione sia incontinenti all’ offesa ricevuta. Senza il concorso 
di questi due elementi di fatto , ogni altra vendetta é as- 
solutamente colpevole agli occhi della legge , in modo da 
non meritare alcun mitigamento di pena ; perché può la 
legge esser meno severa verso colui, che cedendo all’ im- 
pulso di un subitaneo shocco di sdegno provocato da una 
recente offesa trascorre a delinquere ; ma non può, né de- 
ve , quando questo primo impeto si é calmato , essere in- 
dulgente con la vendetta eh’ é un retaggio di barbarie , 
perché ricorre alla forza privata, perché a suo capriccio 
calcola r offesa , e fissa arbitrariamente la tassa del risar- 
cimento. 

Filosofica ed umana é invero la gradazione de’ reati di 
sangue secondo le nostre leggi. 

7 
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Qnando si delinque incontinenti dietro provocazione per- 
sonale , il reato si attenua e la pena decresce perchè la 
provocazione spinge e quasi precipita 1’ agente nel mi- 
sfatto. 

Quando la provocazione ricevuta riveste i caratteri della 
legittima difesa , la reità rimane non solo cancellata , ma 
il fatto è giustificato pel dritto sapremo ed imprescritti- 
bìlo che ha ognuno di tutelare la propria esistenza. 

La legislazione francese , quantunque maestra di civiltà 
al mondo, cede in ciò alla legislazione napolitana. In Fràn- 
cia non si ammettono provocazioni se non per ferite , per- 
cosse, violenze fisiche, o per oltraggio al pudore. Limitazione 
arida, ingiusta non solo, ma contraria al principio d’onde 
scaturiscono le scuse, cioè TacceBsibilità delle passioni pro- 
vocate dall’ offesa. Il nostro legislatore ha quindi aggiunto 
alle cagioni di scusa le ingiurie e le offese sotto la deno- 
minazione generica di misfatti o delitti contro le persone. 
Ed invero era strano il pretendere che 1’ uomo sociale, la 
cui vita stà nel credito e nella fama dovesse rimanere in- 
sensibile alle punture che o fanno deriderlo o fanno dete- 
starlo, e che la legge non compatisse il suo giusto dolore, 
quando reagisca contro 1' autore di un libello famoso che 
il Briganti qualifica come una specie di omicidio civile ; o 
gli lasciasse lo sterile ed incivile conforto di corrispondere 
alle contumelie con le contumelie come lo era per dritto 
nomano : Iniuriam mihi illatam alia iniuria propulsare pos- 
sumus. 

Ma se il principio animatore della teorica delle scuse 
è r eccitamento allo sdegno prodotto da giusta causa che 
fa meritevovole d’ indulgenza la reazione sopraggiunta in 
quel primo subitaneo moto dell’ animo ; a misura che si 
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prolunga 1’ intervallo tra 1’ offesa e la vendetta subentra 
la calma e 1’ impero della ragione: cessando allora il mo- 
tivo dell’ indulgenza della legge, ne debbono cessare i be- 
nefici!. 

È quindi regola di ragione e di dritto che la scusa de- 
cresca 0 si estingua, quando la vendetta si allontana dal- 
la provocazione. 

Ma quale sarà questo periodo di tempo che a colpo si- 
curo determini il magistrato a credere, che la serenità del- 
r animo siasi ristabilita in colui eh’ è stato provocato? 

Legislatori, filosofi, giureconsulti non sono stati concor- 
di nel ricercar questo vero. 

La legge del 20 maggio 1808, tutta di conio napolita- 
no, fece consistere nel solo elasso del tempo il segno ca- 
ratteristico che r offesa fosse cessata. 

Art. 5. • L’ intensità del delitto può essere scusata dal- 

• r impeto della collera , dal vivo risentimento di un’ in- 
< giuria ricevuta o dalla veemenza di altra passione, pur- 
« che questa sia giusta e scusabile agli occhi della legge 
« e se il delitto sìa commesso fra un tempo che non sia 

• stato sufficiente al ritorno della calma e della riflessio- 
« ne. Questo tempo è fissato dalla legge allo spazio di 
t 12 ore fra 1’ offesa ed il delitto , se pure tra l’ uno e 
t r altro tempo non siano intercedute le ore della notte 

• nel qual caso la legge reputa lo spazio del sonno come 

• bastevole ad estinguere 1’ eccesso della passione •. 
Boiardo crede assai ristretto questo periodo di tempo, ed 

in fatto d’ ingiurie reputa scusabile la reazione commessa 
anche nel dì seguente all’ offesa ricevuta : propulsatio iniu- 
riue dicitur facta incontinenti si die sequenti facta fucrit. 

I giureconsulti Chauveau ed Hélie Faustin confutano 
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questa dottrina del Boiardo come troppo rilasciata. Essi 
dicono: 

< La vendetta che si esercita il giorno dopo 1’ oltrag- 

• gio non è più quell’ atto di avventatezza cui la volontà 
« non può metter freno , vi fu la calma della riflessione 

< che ha sedato quel primo impeto. Noi ammettiamo sol- 

< tanto che i due atti possono essere separati da un qual* 

• che intervallo di tempo e questo intervallo può prolun- 

• garsi fino a che dura questo violento moto dell’ animo , 

• finché la riflessione non abbia potuto ripigliare il suo 

< impero , finché dura* il risentimento dello sdegno e la 

• foga della passione. Ma non può fissarsi il grado di 

• questo intervallo. À noi pare che nella più parte dei . 

< casi si possa estendere al di là di qualche minuto >. 
Ognun vede la discordia di queste opinioni. Le 12 ore 

della legge del 20 maggio sono dal Boiardo estese al se- 
condo giorno dall’ offesa ricevuta , e questo Inugo inter- 
vallo di tempo é arbitrariamente circoscritto dallo Cban- 
veau a pochi minuti. L’ classo del tempo tra la provoca- 
zione c la vendetta non é dunque isolatamente cd esclu- 
sivamente considerato giusta misura del ritorno alla calma 
ed alla riflessione , perche le passioni sono così torbide 
ed irrequiete , i temperamenti degli uomini cosi diversi e 
cosi diversamente modificati dalle abitudini e dalle morali 
e patologiche condizioni , le circostanze del fatto sono 
cosi variabili da non potersi definire e stabilire una re- 
gola materiale uniforme, inflessibile per tutti gli nomini e 
per tutti gli avvenimenti. 

Il giureconsulto Jousse ci offre un esempio dell’ errore 
di chi subordina ad un determinato elasso di tempo il 
ritorno della quiete nell’ animo dell’ offeso. 
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< Se nna persona , egli dice , è rimasta stordita da nn 

< colpo ricevato in testa e non sia ritornata in sensi cbe 
« dopo qualche tempo , se nel vedere il suo nemico , si 
• avventi contro di lui e lo ferisca, potrà negarglisi il he- 

< neficio della scusa? > 

Schakespeare, questo grande analitico del cuore umano 
ce ne dà un altro esempio nell’ Amleto. Quando 1’ ombra 
paterna apparve e rivelò ad Amleto il segreto della sua 
morte , vi fu più pace per quell’ anima immersa nel più 
profondo affanno? Vi fu più coerenza ne’ suo’ pensieri, se- 
renità nella sua mente? Egli , come dico lo Schlegel non 
prende più sicurtà di nulla: dubita di sè stesso e di tutto 
r universo ; egli passa dalla confidenza religiosa ad uno 
flcettieismo schernitore: crede all' ombra paterna, e quando 
è svanita la reputa un’ illusione ! 

Calcolate co’ minuti e con le ore la tempera di quelle 
passioni ! 

La misura del tempo è stata quindi rifiutata dalla scuo- 
la come inesatta, e si è invece seguito nn altro principio 
più conforme a’ dettami della ragione. 

Si è osservato che ogni parosismo di passiono violenta 
deve supporsi calmato, quando siasi proceduto ad atti in- 
iudifferenti, i quali svelano la serenità dello spirito. 

Chi dopo aver ricevuta un’ offesa prende parte ad una 
festa, chi esercita gli atti di una professione, chi ai diva- 
ga in cose amene, mostra che l’ irritazione cagionata dal- 
l’offesa è già sparita dal suo animo e che la calma vi ha 
fatto ritorno. E per contrario si reputa che perduri il tram- 
busto delle passioni in chi compie la sua vendetta senza 
passare ad atti estranei ; quindi il hrocardico : creierem in- 
continenii dici etiam post rixam , dumtnodo cessante calore 
rixae, et trae offensus non devertit ad extraneos actus. 
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Per tal modo il fatto è aostitnìto ad una supposizione : 
dal possibile si passa alla realtà; le circostanze variabili 
delle persone e dell’avvenimento scompariscono ed un prin- 
cipio universale e costante prevale indistintamente a tatto 
ed a tutti. 

Non pi resta che un’ ultima riflessione , per compiere la 
teorica delle scuse in quanto alla specie che ci occupa. 

Se la provocazione ad un reato cagiona una seguela di 
reati, di cui l’ultimo sia l’omicidio , chi sarà reputato pro- 
vocatore di tutto il treno degli atti successivi , colui che 
diede il primo impulso alla rissa , o si terrà conto degli 
atti intermedii che furono la cagione prossima dell’ ultimo 
misfatto ? 

Il principio de’ pratici era semplice : caussa caussae est 
caussa causati. Chi il primo incita al reato deve reputar- 
si provocatore di tutte le conseguenze che sono derivate 
dal suo primo fatto , perchè ha dato causa a cose illeci- 
te. Se quindi Tizio ingiuria Caio , questi percuote Tizio , 
e Tizio di rimando l’uccide ; Tizio autore del primo fal- 
lo , quantunque sia una contravvenzione , è reputato au- 
tore della rissa , e quindi indegno di scusa per l’ omicidio 
commesso. 

La moderna giurisprudenza ha sapientemente apportato 
una modifica a questa severa teorica , ed ha ritenuto che 
quando una rissa si sia provocata con una contravvenzio- 
ne, e l’ofi’eso se ne vendichi in modo cosi superlativo, da 
eccedere smodatamente nella reazione , per questo eccesso 
va egli reputato provocatore de’ fatti successivi , che sono 
stati posteriormente commessi. 

Ed invero se Tizio dice a Sempronio eh’ è una buona 
lana, e Sempronio per questa semplice parola , offensiva 
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che sia, gli risponde con nn colpo di pugnale, questo ec- 
cesso di vendetta costituisce per Tizio una provocazione 
di misfatto, qualora dopo essere stato ferito trascorra ad 
uccidere il suo avversario. Sarebbe invero assurdo che 
chi è reo di una contravvenzione perda il dritto alla vita, 
e debba rimanere impassibile a fronte di una feroce ven- 
detta, che vince e supera a dismisura l’offesa ricevuta. Ma 
quando manca questo sbalzo, questo eccesso di reazione ; 
quando la continuazione degli sdegni eccitati dalla rissa è 
progressiva , e direm quasi normale , il provocatore della 
rissa è reputato provocatore di tutti i fatti successivi ed è 
indegno del favore della scusa. 

Or che abbiamo stabilito i fatti ed i priucipii legali re- 
golatori della teorica delle scuse, applichiamoli alla causa. 

Lord Seymonr di cui si sono accennati 1’ origine, i co- 
stumi, i generosi sacrifizii, ( circostanze che rivelano tutto 
il suo carattere non solo nobile ma esaltato ed entusia- 
stico in fatto di onore e di gloria) nel giorno 3 novembre 
ricevè una copia del libello famoso, in cui s’ è calpestate 
il suo nome , e sotto l’ aspetto di nomo civile , e sotto 
quello di soldato. È facile supporre qual tempesta di af- 
fetti si accese allora nel suo animo, come ne testò scossa 
la sua fibra, ed esaltata la sua immaginazione. Gli pareva 
che il mondo spettatore della sua generosa condotta fosse 
ora testimone del suo vitupero. Più erano calunniose le ac- 
cuse più atroce n’ era il cordoglio. Se il suo animo ribolli 
di sdegno, chi ne farà le maraviglie, e chi resterà sorpreso 
se lo sdegno ispirò la vendetta ? Sia pure che in questo 
violento parosismo dtiU’animo abbia per azzardo incontrato 
il suo calunniatore ; sia pure corso alla casa di lui, e non 
avendolo rinvenuto lo abbia atteso ; così nell’ uno come 
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sante , prepotente del suo giusto dolore. Più rifletteva e 
meno pensava , oscurando le passioni la luce dell'intellet- 
to. £ se in quella esaltazione di animo percosse il suo ca- 
lunniatore , chi non vede eh’ egli abbia agito dietro vio- 
lenta provocazione personale ? che abbia agito incontinenti 
aU’offesa palesatagli in quel momento , e che quindi sia 
degno di scusa ? 

Dov’ è Tiutervallo tra 1’ offesa e la vendetta richiesto 
dalla legge de’ 20 maggio ? Dov’ è l’elasso del tempo del 
secondo giorno richiesto dal Boiardo ? dove il passaggio 
ad atti estranei secondo la vigente opinione delle scuole e 
del Foro ? 

Per r opposto S. deve reputarsi autore della rissa , per- 
chè è r autore del libello famoso , turpissimo fra’ i reati : 
perchè quel libello costituisce un’offesa personale, e la ven- 
detta fu tncontinen/i , cioè nel parosismo che risvegliò la 
lettura di quell’ atto vituperevole ; perchè dalla parte di 
Lord Seymour non vi fu eccesso di reazione , essendo il 
libello famoso punito con la stessa pena della percossa 
giudicata pericolosa di vita per gli accidenti ; d’ onde la 
conseguenza finale che S., autore del libello famoso, deb- 
ba ritenersi come autore della rissa e di tutte le sue con- 
seguenze; e che quindi se il colpo di pistola da lui av- 
ventato rappresenta tntt’ i caratteri di un mancato omici- 
dio in persona di Lord Seymour , egli debba esser seguo 
alla imputazione di un tal misfatto senza scusa di aorta. 
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Sul secondo assunto 

Sarem brevi neU’eBame di una quistioae di Dritto, scri- 
vendo per ginreconsulti. Ricorderemo quindi senza pompa e 
prolissità i principi più inconcussi della materia. 

Fra il disegno di delinquere è il delitto consumato , vi 
ha una serie di atti, de’ quali alcuni cadono sotto la san- 
zione della morale, altri sotto quella della legge. 

Il nudo pensiero e gli atti preparatori! del reato sono 
condannati dalla morale, ma impuniti per legge, perchè la 
società è turbata dagli atti esterni diretti alla consuma- 
zione del reato, e non dai progetti degli nomini. Ma quan- 
do il pensiero si manifesta con atti di esecuzione , allora 
comincia la imputabilità. Da qui sorge la teorica del ten- 
tativo , cioè del conato a delinquere nel suo più alto si- 
gnificato. 

La legislazione napoletana ha mirabilmente distinto la 
serie delle azioni che cominciano dalla delibarazione della 
volontà, ed hanno termine con la consumazione del reato. 
Essa classifica questi fatti in tre categorie , cioè reati ten- 
tati, mancati e consumati. 

Ognuno vede dalle parole della legge , che il misfatto 
tentato ed il misfatto mancato hanno dei caratteri comuni, e 
de’ requisiti differenziali. 

I caratteri comuni sono: 

1. ” La volontà di commettere il misfatto. 

2. * Volontà manifestata con atti di esecuzione. 

3. ® Fine non ottenuto per circostanze fortuite ed indi- 
pendenti dalla volontà del colpevole. 

II requisito differenziale poi stà in ciò che nel tentativo 
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gli atti esterni sono prossimi all’ esecuzione , cioè 1’ azio- 
ne è in corso : per 1’ opposto nel reato mancato gli atti 
di esecuzione debbono esser tali che nulla rimanga al 
colpevole onde mandare ad effetto il reato. Or come è 
maggiormente perseverante la volontà criminosa dell’agente 
quando ha esaurito tutt’ i mezzi ch'erano in suo potere da 
quello che non lo sia quando l’azione è iu corso, e quindi 
restavagli altro a fare , perciò la legge ha punito con più 
severità il misfatto mancato a fronte del tentato. 

L’ illustre autore della Genesi del Dritto Penale ha 
mirabilmente definito i caratteri del misfatto mancato inse- 
gnando. • Oh’ esiste il reato mancato quando l’esecnzione 

• ragionata e libera d’ un atto fisico esterno , o semplice 

• 0 complesso, da cui d’ ordinario deriva un effetto ingia- 

< stameute nocivo ad altrui , è spinta per quanto si può 

< all’ estremo , ma che un incidente impedisca di produr- 
« re r effetto ». 

Si avvertano le gravi parole del giureconsulto , cioè 
che r atto fisico debb’ esser tale da produrre per ordi- 
nario 1’ effetto nocivo che si voleva commettere dal col- 
pevole. 

Con questi semplici elementi di dritto si potrebbe coii- 
chiudere : se S. vibrò un colpo d’ arme da fuoco carico a 
palla a breve distanza e mirando sulla persona di Lord 
Seymour; se questo colpo partiva da un uomo invelenito 
di odio e di vendetta , non vi ha dubbio che S. abbia 
manifestata la volontà criminosa di uccidere Lord Sey- 
mour con atti di esecuzione ; e questi atti di esecuzione 
non costituiscono un’ azione in corso, ma un fatto compiu- 
to, perchè 1’ agente fece quanto era in lui per consumare 
il misfatto con un atto dà cui d’ ordinario deriva l’omicidio 


Digiiized by Coogle 



— 107 — 


Concorrono dunque nella specie tntt’ i caratteri dell’ omi- 
cidio mancato. 

Ma potrebbe opporsi : S. aveva nn revolwer con altri 
cinque colpi da esplodere. Se dopo vibrato il primo colpo 
egli si accorse eh’ era andato a vuoto e potendo ripetere 
i colpi noi fece, come può dirsi che 1’ omicidio non sia 
avvenuto per circostanze fortuite ed indipendenti dalla sua 
volontà ? 

Questa obiezione racchiude nn sofisma , perchè il colpo 
di pistola costituisce il fatto compitore della volontà cri- 
minosa dell’ agente , essendo da sé solo sufficiente a pro- 
durre la morte. La reiterazione di altri colpi costituireb- 
be il rìnnovellamento del medesimo fatto già da per sé 
stesso perfetto. 

Ed invero se nella causa presente si escludesse la defi- 
nizione del misfatto mancato, con qual logica si compene- 
trerebbe questo reato nella responsabilità del tentativo che 
suppone un azione in corso, degli atti prossimi all’ ese- 
cuzione, tali da rimanere all’ agente qualche altro atto per 
giungere al compimento del reato? 

Il colpo di pistola scagliato nelle condizioni di sopra 
riferite richiedeva forse altri atti per poter produrre la 
morte ? Il colpévole dovea fare di più per consumare il 
misfatto? Diremo che chi vibra due colpi di pugnale al suo 
avversario non abbia fatto quanto era in lui per ucciderlo, 
sol perchè non ha reiterato il terzo ed il quarto colpo da 
farne strazio miserando ? 

L’ illustre Pellegrino Bossi risolve ogni dubbio sulla 
controversia, con quella lucidezza di mente, la quale è pa- 
ri al suo gran sapere. 

« Sino a che non si tratti che di atti interni o anche 
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« preparatori! semplicemente, il reato è cominciato subiee- 

• Uve ma non obieciive. Il dritto speciale la cni violazione 

• costituisce lo scopo diretto del reato, non è stato anco- 
t ra attaccato e ne anche direttamente assalito. L’ esi- 

< stenza di quell' nomo che un sicario ambulans cum télo 

• rolea mettere a morte non ha ricevuto ancora nessuna 
« offesa... Che se la vittima designata comparisse , 1’ as- 
I sassino cominciasse il suo attacco con un colpo , 1’ as- 
t sassinio sarebbe allora cominciato anche obUctive. Se i 

• colpo arrecato non fosse mortale la vita dell’ nomo as- 
« salito sarebbe ancora salva: lo potrebbe sia per un av- 

• venimento qualunque, sia per un cangiamento di volon- 

< tà nello stesso agente. Il reato dunque non sarebbe 

• compiuto nè subietlivamente nè obiettivamente: Ma questa 

< conseguenza non sarebbe mai giusta nel caso che vo- 
« lendo il sicario uccidere a primo colpo avesse a tal no- 

< po impiegato i mezzi sufficienti , come un colpo di ar- 

< chibnso carico in modo da poter dare la morte. In qne- 
t sto caso il misfatto che non è consumato obieUivamente 

• pub ritenersi come consumato subieUivamente perchè non 

< resta a far nulla più all’ agente. > 

Ma oltre e ciò vi è un’altra grave osservazione che tronca 
ogni dubbio. Poteva forse il signor S. vibrare il secondo 
colpo ? Certo di no perchè Lord Seymonr avea già nelle 
mani impugnato il suo revolver contro di lui. S. non po- 
teva dunque reiterare i colpi senza esporre la propria vita, 
e quindi trovavasi in una coazione morale , che come la 
fisica, lo condannava all’inazione. 

Or questo possesso deli’armi nelle mani di Lord Sey- 
mour, l'attitudine ostile in cui si era messo dopo di aver 
veduto attentare alla sua vita, è appunto quella circostanza 
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fortuita ed indipendente dalla volontà del colpevole , che 
impedì la ripetizione de’ novelli atti criminosi. 

CONCLUSIONE 

Il doppio misfatto è dunque evidentemente provato. La 
giustizia sociale deve punire colui che ha vilipeso la fa- 
ma di un uomo il quale ha aggiunto al suo illustre nome 
la gloria delle recenti guerre italiane. Lord Seymour puh 
essere indifferente alla vendetta per 1’ attentato alla sua 
vita , ma non può esserlo per la ferita arrecata al suo 
onore. Non è già che la sua riputazione dipenda dalla 
penna oscura di un calunniatore, ma l’onore ch’è tipo del- 
le virtù sociali può esser paragonato ad un hel flore, che 
ogni tenne soffio anche impuro può scolorire. 
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DELLA 


COMPLICITÀ CORRISPETTIVA 


Da un discorso per la 0. Suprema 


La voce pubblica, che spesso da fatti indistinti e con- 
fusi trae giudizi inesatti e fallaci, annunziava che il ricor- 
rente Salvatore Tozzo condannato a morte in Catanzaro 
si fosse macchiato di uno de’ più esacrabili misfatti , l’o- 
micidio premeditato : e con le sue cento bocche questa 
pubblica voce diffondeva (ciò ch’è rimasto vero e provato) 
che la vittima immolata dalla sua perfidia era un illustre 
francese, il signor de Compain, già ispettore de’Ponti e Stra- 
de di Parigi, che stanco da’tumulti della vita pubblica, di- 
singannato su le illusioni della società, avea rivoPo il pen- 
siero a più alta meta, e vestendo l’abito monastico, abban- 
donava il mondo per servire Dio. Un pensier santo gli 
sublimava la mente, e gli scaldava il cuore: servire l’evan- 
gelica fede, infervorarne il culto cou l’esempio e con la pa- 
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rola, trovar per aè ed offrire agli altri nella religione un 
porto all’incerte dottrine , nn balaamo alle agitazioni del 
cuore , ed infine nn disinganno alle vanità ambiziose, mo- 
strando come la stessa aurea corona dei Re si abbassi 
innanzi a quella di spine. 

• È però dell’indole degli affetti profondi crescere e di- 
venir giganti fino a comprimere ogni altro sentimento. Com- 
paia abbandona la patria, cara a tutti, e molto piò quan- 
d’ è grande, generosa e potente come la Francia, si stacca 
da’congiunti, dagli amici, e viene fra noi per rialzare nella 
Calabria , terra ferace d’ intelletti , quel santo asilo che 
S. Brunoue , anche francese , avea , nell’ undecimo secolo , 
eretto a gloria della fede, e che l’ ingiuria de’ tempi avea 
fenduto solo una memoria dell’antica sua grandezza. Egli 
vi giunge in fatti, s’inspira in quelle venerande mine, passa 
le notti in mistiche estasi , aguzza e stanca la mente nel 
pensiero di rialzare quelle mura ; quando un’ empia mano 
gii tronca con la vita il compimento di s\ pio e generoso 
disegno ! 

• Difendere il reo di tanto misfatto , o signori , difen- 
der quest’ uomo che calpesta ad un tempo i sentimenti delia 
natura, il rispetto dovuto al sacerdozio , i sacri dritti del- 
l’ospitalità, può ben essere un dovere civile che comanda 
la difesa anche pe’ più gravi reati , poiché il patrocinio è 
compimento essenziale di ogni giustizia ; ma è penoso do- 
vere ed io astrettovi da un vostro comando mi vi era ras- 
segnato. 

Ma quando lessi e meditai questo laberiutico processo , 
quando a parte a parte ne esaminai gli elementi non so- 
lo discordanti ma contraddittori , quando scorai che una 
leva in massa di testimoni bugiardi e corrotti meutiva- 
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no , a dispetto delle leggi della verosimiglianza , e delle 
iufallibili regole della natura, quando vidi che la giusti- 
zia incerta e dubbiosa nel suo cammino , cambiava ad o- 
gni istante sentiero , confessando oggi gli errori di ieri, 
e domani quelli di oggi , e quando infine tra cinque sup- 
posti colpevoli ne vidi prescelto uno quasi all’azzardo, come 
per dare una vittima alla giustizia; un ben altro sentimento 
signoreggiò il mio animo, quello di un invincibile pietà pel 
ricorrente, di un ardente desiderio a sostenerne i dritti, e 
non più rassegnato mi presso alla difesa, tua animoso l'im- 
prendo, perchè è un atto di coscienza è un bisogno morale 
sostener la causa dell’ innocente che invoca soccorso nel- 
l’estremo suo fato. La voce della sventura non ha mai man- 
cato di un eco ne’ cuori generosi del foro. 

• Sentiste tutt’i fatti della causa. Io mi fermerò a ricor- 
darne quei soli che servono di base a’ motivi di annulla- 
mento. 

In quanto all’ ingenere è da ritenersi. 

1. Che il P. Campaio fu trucidato nella notte dei 21 a 
22 ottobre 1843. 

2. Che sul suo cadavere fnron rinvenuti moltissimi 
colpi, alcuni prodotti da istrumento contundente altri da 
ìstrumento tagliente; che i denti e le mole vedevansi estratte 
dalla bocca del Compaio, e che ciò, come il dimostrava la 
mancanza di emorragia , avea dovuto aver luogo dopo la 
sua morte. I periti giudicarono che i colpi alla testa pro- 
ducendo la commozione cerebrale erano stati la causa e- 
sclusiva della morte. 

3. Che il cadavere fu rinvenuto in uno de’ bassi del con- 
vento, e che nulla si trovò involato di ciò che al Compaia 
si apparteneva. 
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In quanto alla specie, 

4. Che Tozzo antico colono del giardino del convento , 
ne fu espulso per furti che il P. Compaia gli attribuiva ; 
che fra di loro surse pure una contestazione civile portata 
innanzi la R. Giustizia di Serra. 

5. Che minacce ripetute, precise, avea profferite il Tozzo 
contro il Compain, e venuti a’principii di una rissa, il pri- 
mo si era audacemente fatto contro il secondo. 

6. Che mali umori regnavano ancora tra il P. Compain 
e la famiglia Peronace di Serra, che egli in una lettera di- 
retta airintenteiite della Provincia, e che sta nel processo, 
qualifica per ricca, prepotente e sua nemica. 

7. Che in un incontro fortuito tra Compain ed il sig. Pe- 
ronace vi fu tra essi un ricambio di parole ingiuriose , il 
quale ebbe termine con questi detti del Peronace : te ne 
farò pentire. 

8. Che nella lite civile tra Tozzo e Compain, Peronace 
assunse le difese del primo, togliendosi, come dice in quella 
sua lettera il P. Compain, la maschera che aveva per l’in- 
nanzi coverta la sua profonda inimicizia, alimentata in lui 
dal sospetto che il frate cercasse di rivendicare alcuni beni 
della Certosa, di cui si era Peronace impossessato. 

9. Che un testimone per nome Raffaele Dominelli Sor- 
bara, dopo varie dichiarazioni negative , e ripetuti esperi- 
menti in carcere, depose che prima delle ore 24 del gior- 
no 20 ottobre aveva veduto Salvatore Tozzo che armato 
di scure s’ inerpicava pel muro il quale cinge il chiostro 
della Certosa; al che l'istesso testimone in processo di tem- 
po audacemente aggiungeva, aver veduto in quell'atto non 
solo Salvatore Tozzo, ma benanco Salvatore Dominelli fu- 
turo genero di Tozzo, e fratello cugino di esso deponente. 
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10. Che parimenti risulta dalla pruova istruttoria di es- 
sersi ascoltate da sei testimoni , tre de’ quali si trovavano 
ad un lato del convento, e tre al lato opposto, le voci la- 
mentevoli del Padre Compaio che gridava; correte Cristianiy 
che i Tomio mi uccidono. 

11. Che tre di questi sei testimoni , poco dopo adite le 
voci dell’aggredito , incontrarono nella prossimità del con- 
vento Salvatore Tozao, suo fratello Michele, il padre loro 
Giuseppe, e taluno di essi dice di aver pare distinto Sal- 
vatore Dominelli. 

12. Che infine due testimoni verso le ore tre e mezzo 
di queir istessa notte, avean veduto Salvatore Tozzo e Do- 
minelli che dal paese ove si erano ritirati, tornavano verso 
il convento; e la G. C. poggia sopra questo fatto il so- 
spetto che poi cambia in certezza , di essersi i colpevoli 
recati allora nel luogo del misfatto , per vedere se quel 
Compaio trafitto da mille colpi , fosse, o pur no morto , e 
che fu allora (chi sa indovinarne il perchè?) che dovettero 
svellere i denti dalla bocca di lui già divenuto cadavere. 

Or secondo questo treno di fatti e di pruove, il processo 
compilato minacciava cinque teste. 

Minacciava dapprima quella di Peronace per le inimici- 
zie che nutriva contro il P. Compaio ; per le contumelie 
dettesi a vicenda, per la minaccia profferita, e più di tutto 
per lo timore di quella riviiidicazione che , a giudizio del 
P. Compaio, gli turbava il cuore e la mente. 

La seconda testa compromessa dairistruzione era quella 
di Salvatore Dominelli, che suo fratello Raffaele aveva de- 
posto di aver distinto quando nella sera del reato, in com- 
pagnia del Salvatore Tozzo , ascendeva il muro del Con- 
vento. 
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II padre ed i due figli Tozzo erano le altre tre vite 
mense in pericolo dalla istruzione, non solo perchè qne’sei 
testimoni dicevono aver udito le voci t lotso mi uccidono, 
ma benanche perchè tre di costoro avevano veduto , dopo 
quelle veci, muovere il padre ed i figli Tozzo dal convento 
verso l’ahitato. 

Contro tutti cinque fu dunque spedito mandato di arre- 
sto, e per tutti eseguito , meno per Peronace che si rese 
latitante ; e contro tutti e cinque di P. Generale annun- 
ziava gli elementi di reità nel suo primo atto di accusa , 
indicando in Peronace il mandante e negli altri gli ese- 
cutori del misfatto. Ma la prolungata latitanza del Pero- 
nace, e la morte di Giuseppe Tozzo padre del ricorrente, 
circoscrisse il giudizio a’ soli Salvatore e Michele Tozzo e 
Salvatore Dominelli. 

Or quale strana metamorfosi subisce questo processo 
nella decisione diffinitiva? Va in fumo il mandato di Pero- 
nace, e resta Salvatore Tozzo autore dell’omicidio per pro- 
pria cagione. In tal modo i sospetti del P. Compaio, ed 
il primitivo pensiero del P. Generale, cadono entrambi nel 
nulla. 

È assoluto S. Dominelli, e perciò solo è chiarita falsa la 
dichiarazione di suo cugino che aveva tardivamente depo- 
sto di averlo veduto in compagnia di Salvatore Tozzo iner- 
picarsi pel muro dei convento nella sera del misfatto. 

E assoluto Michele Tozzo, e perciò solo son dimostrati 
bugiardi i detti de’ sei testimoni, i quali depongono aver 
udito le voci del morente, i Tozzo mi uccidono. Se Michele 
Tozzo è innocente, quelle parole t Tozzo, quel numero de- 
posto da’ testimoni, sono una falsità. 

Tre testimoni depongono aver veduto Giuseppe, Michele 
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e Salvatore Tozzo ritornare dal convento la sera del mi- 
sfatto. Ma Micliele Tozzo è assoluto, dunque o l’ incontro 
è nn fatto indifferente, e dovea esserlo per tutti, o se fosse 
indizio di colpa, rassolnzionc di Michele Tozzo lo mostra 
smentito e non creduto. 

Salvatore Dominelli è distinto nella sera del misfatto 
verso le ore tre e mezzo di notte, in compagnia di Salva- 
tore Tozzo, incamminarsi dal paese alla volta del convento 
per soddisfare, a giudizio della G. C. quella strana cnrio- 
sità, c quel più strano, feroce, ed incomprensibile pensiero 
di svellere i denti dalla bocca del P. Compaio; ed intanto 
Salvatore Dominelli è assoluto. E chi resta nella scena del 
reato come certo ed unico colpevole? il solo Salvatore 
Tozzo, contro cui son bastate a dichiararlo reo le stesse 
pruove che la G. C. ha giudicato indegne di fede, dubbie 
ed insufficienti per gli altri! E mentre questa dubbiezza 
obbliga la giustizia a nuove investigazioni sul conto di 
coloro che sono stati provvisoriamente liberati, mentre s’i- 
gnora quali cangiamenti o modificazioni può subire la priio- 
va nella nuova istruzione, si condanna alla pena di morte 
Salvatore Tozzo; non solo scindendo la sua sorte da quella 
de’ suoi complici indivisa ed indivisibile per la identità 
delle pruove, ma sottoponendolo ad una pena irreparabile, 
e che lo svolgimento delle pruove novelle può dimostrare 
ingiusta! 

Se questa intemperanza di convincimento dovesse essere 
rispettata pel privilegio che si accorda al criterio morale 
de’ giudicanti , sarebbe ingiusta la lode che si attribuisce 
alle istituzioni che ci governano ! 

Ma sia lungi da noi questa ingiuria , poiché se da un 
lato il Legislatore ha voluto che sia libero il convinci- 


Digilized by Googic 


- 117 — 


mento giudiziario , l’ Iia sottoposto però a tali condizioni 
da frenare indirettamente 1’ arbitrio, manodurre il criterio 
per la retta via allo scovrimento del vero , e render qua- 
s’ impossibile che una decisione ingiusta potess’ essere una 
decisione legale. 

Comincerò da un motivo di rito che si riduce in sostan- 
za alla negata difesa per illegale restrizione de’ testimoni 
prodotti a discarico. 

Il Pubblico Ministero aveva notato 84 testimoni per so- 
stenere l’ accusa. L’ imputato Salvatore Tozzo aveva dal 
suo canto messo in campo 22 posizioni a difesa , e per 
provarle aveva indicato 36 testimoni. La G. C. ritenendo 
tutte le posizioni a difesa come pertinenti alla causa, cre- 
dè che fosse intemperante il numero di 36 testimoni che 
la difesa opponeva contro 84 testimoni dell’accnsa. Ordinò 
dunque al difensore di circoscriverne il numero al che que- 
sti si oppose col silenzio. Invitato dalla G. C. a dedurre 
le ragioni del sno rifiuto , dichiarò che le posizioni erano 
gravi ed il numero di testimoni comparativamente discreto. 

Ed invero la prima, seconda, terza, quarta, quinta e se- 
sta posizione avevano due testimoni per ciascuna ; la set- 
tima ed ottava un solo e solamente la nona cinque. Scopo 
di tutte queste posizioni era di comprovare un’aliòt che di- 
mostrasse l’ innocenza dell’ accusato. La G. C. non si ar- 
resta a questa grave ragione, e nel decidere sulla riduzio- 
ne de’ testimoni delle prime nove posizioni, ragiona nel se- 
guente mudo: 

• Attesocchè il numero de’ testimoni è soverchiamente 
• eccessivo. 

> Attesocchè tutte le nove prime posizioni non rignar- 
< dano che la prova dell’ alibi, a maggioranza di tre voti 
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• popra due, ordina che sia ridotto a dieci il numero dei 
t testimoni notati nelle prime nove posizioni prodotte dallo 
« accnsato Salvatore Tozzo. 

Il difensore si protestò per annullamento avverso di que •> 
sta decisione. Ma era una necessità l’eseguirla non essen- 
do il ricorso in questi casi sospensivo , e quindi contro il 
proprio giudizio e coscienza, circoscritto nella libertà delia 
difesa, scelse il minimo tra i mali e raggruppò le poche 
pruove di cui poteva far uso sulle posizioni che gli sem- 
bravano più gravi. Rimasero quindi sfornite all’ intatto di 
pruove la prima, la quarta e l'ottava posizione, e la se- 
conda e terza non ebbero per sostenerle che un testimone 
per ciascuna. Ma nell’ eseguire il difensore questa forzata 
limitazione della difesa, rinnovò e ripetè la precedente pro- 
testa per annullamento. Sia renduto plauso alla sua con- 
dotta; la diligenza nella difesa è un dovere, ma è benan- 
che un’altissima virtù quando si esercita a favore de’miseri. 

Or questa decisione che contro ogni principio di equili- 
brio giudiziario riconosce nel P. M. , il dritto di accusare 
con 84 testimoni, e nega all' accnsato quello di difendersi 
con 36 ; che in una causa capitale obbliga l’ imputato a 
provare nove fatti con 10 testimoni : questa decisione pa- 
tentemente ingiusta, potrà dirsi legale? Certo che no, perchè 
è impossibile che una ingiustizia grave non degeneri in una 
manifesta illegalità. Ed invero, sé questa arbitraria restri- 
zione del difensivo potesse essere illimitata e nondimeno 
conforme alla legge , il sacro dritto della difesa sarebbe 
distrutto , tutte le guarentigie legistative diverrebbero un 
nome vano perchè come la G. C. ha detto : riducete a 10 
il numero dei testimoni, avrebbe potuto dire: riducetelo 
a tre , a due , il ohe si traduce eh’ ella potrebbe vietare 
assolutamente la difesa. 
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Nè 8Ì dica che il potere di refrenare il nomerò esorbi* 
tante dei testimoni, sia tatto un potere affidato alla discre- 
zione della G. C. e quindi non soggetto a censura : per- 
chè questo potere di cui , per servirmi della frase di un 
grand’uomo si deve far uso con discraiione, e non adiscre- 
/ione, è subordinato alia condizione sine qua non risultante 
dal fatto preveduto dalla sapienza romana, e ripetuto dalle 
nuove leggi del si muUitudo testium effraenata potestate ad 
vexandos homines protrahatur. Se manca l’abuso della prova 
cessa il motivo dell’ esercizio del dritto, e la facoltà discre- 
zionale sparisce pel difetto della cagione da cui dipende. 

Ma oltre a ciò, è nell’ indole e nella natura di tutte le 
fhcoltà legali l’ esercitarle secundum jus , ed iu uniformità 
del fine per cui il legislatore 1’ ha concedute. Discrezio- 
nale è il potere del presidente nel regolare e dirigere lo 
discussioni , ma se invece di ridurre a’ veri confini la di- 
fesa, la mutili, la distrugga ; la facoltà degenera in abuso 
perchè quel potere che la legge ha affidato per tutela della 
giustizia si converte in mezzo per conculcarla. 

L’ abuso di questo potere ha sempre reclamato le giu- 
ste opposizioni del foro , e quelle delle parti. Memorabile 
ò la risposto che uu uomo illustre e sventurato diede ad 
un Presidente che imponeva a’ difensori di lui di non par- 
lare della capitolazione di Parigi da cui dipendeva la sua 
salvezza ; amo meglio, disse, di non esser difeso, che avere 
un simulacro di difesa, e mi appello di questa vostra de- 
liberazione all’ Europa, ed alla posterità! 

Or tutto ciò che lede la difesa , costituisce una nullità 
intrinseca ed assoluta, e quindi il moncamento del disca- 
rico, ricomparisce col carattere e con la veste della ille- 
galità. 


— 120 — 


Negare assolutamente la difesa diceva 1’ illustre Dupin, 
sarebbe un misfatto ; darla , ma non libera , è tirannìa. I 
maestri del dritto non han mai dubitato di questo princi- 
pio, e riferirei 1’ opinione del più insigne di essi , intendo 
parlare del Nicolini, se non fesse' scolpita nella vostra 
memoria. Ma chi non volesse rimontar cosi alto , trove- 
rebbe nella decisione nna manifesta illegalità per la pa- 
tente violazione dell’articolo 293 della LL. di PP. Ed in- 
vero quale è il motivo percui la G. C. restringe il nume- 
ro de’ testimoni? Son sue parole: perchè sono soverchiamente 
eccessivi. Ma questa considerazione è in manifesta antitesi 
del fatto perchè le prime sei posizioni avevano due testi- 
moni per ciascheduna ; la settima ed ottava un solo , ed 
unicamente la nona ne aveva cinque. Il motivo dunque 
del numero soverchiamente eccessivo de’ testimoni è con- 
traddetto dal fatto permanente , a menocebè non si attri- 
buisca al criterio morale la magia di cambiare in numero 
eccessivo 1’ unità. 

Or quando la motivazione è contraddetta dal fatto, la 
violazione dell’ art. 293 è evidente perchè manca 1’ ele- 
mento essenziale di ogni esatto giudizio, la verità del fat- 
to su cui esso poggia. 

La seconda ragione della G. C. con cui ritiene che tut- 
te le nove posizioni non riguardino che la pruova deU’ah'it 
è anche contraddetta dal processo. 

Ed invero, 1’ accusa voleva provare co’ detti di Raffaele 
Dominelli che Salvatore Tozzo nella sera del misfatto s’ i- 
nerpicò pel muro del giardino. 

Voleva provare che il ricorrente era reo dell’ omicidio 
perchè sei testimoni ascoltarono le voci del P. Compaia 
che gridava < i Tozzo mi uccidono >. 


Oigitizì 


.Jt 


— 121 — 


Voleva provare che Tozzo era colpevole perchè tre te- 
stimonii r avevano incontrato dopo mezz’ ora di notte sulla 
via che mena dal convento alla si;a casa. 

Sopra di questi tre fatti il P. M. edificava 1’ accusa. 
L’ imputato dalla sua banda doveva dimostrare che in que- 
sti tre tempi distinti egli trovavasi in tre siti ben diversi 
da quelli che indicavano i testimoni dell’ accusa. Non era 
quindi unica la prnova dell’ alibi a cui tendevano le nove 
posizioni, ma questa era tripartita in tanti periodi di tempo 
per quanti erano i fatti dai quali 1' accusa desumeva la 
reità del ricorrente. 

Io spero, 0 signori, che sotto di questo primo rapporto 
voi troviate violata la Legge per essersi conculcato un 
principio antico quanto la civiltà , perenne finché vi sarà 
giustizia, in cui sono racchiusi e compendiati tutti gli at- 
tributi di una buona legge penale , libertà di patrocinio 
per parte de’ difensori, indipendenza d’ animo per parte dei 
giudicanti. 

Eccomi allo sviluppo del secondo e pià grave motivo 
di annullamento. 

La G. C. in quanto alla definizione dei reato ragiona 
nel seguente modo: 

< Considerando che dalla pruova generica si ha essere 

• stata causa della morte del padre Compaia la commo- 

• zione cerebrale per i colpi ricevuti alla parte superiore 

• della testa. 

• Considerando che nella incertezza se i colpi che pro- 

< dussero la commozione cerebrale, e la morte siano sta- 

< ti vibrati da Salvatore Tozzo o da altro misfattore , è 

• però indubitato che Tozzo con piena scienza e con pie- 

• no dolo congiunse le sue forze a quelle dell’ altro , e 
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« fecero di quell’ infelice ano scempio atroce, e con mol* 

< tissimi colpi , realizzando le sae reitirate minacce nel 

< modo il più efferato e tracnleato, nò senza di lui sareb- 
• besi commesso. 

Secondo questa considerazione, là G-. C. ritiene in fatto 
che Tozzo e l’ ignoto colpevole vibrarono entrambi i colpi 
sulla persona del Compaio ; che scopo comune fosse di 
spegnerlo , ma che soltanto fosse ignoto chi tra essi due 
avesse vibrato il colpo d’ onde derivò la morte: Or questo 
concorso di più colpevoli alla commissione di un misfatto 
non poteva per le leggi antiche nè per le moderne farli 
definire nè autori principali nè complici ; non autori prin- 
cipali , perchè non est in rebus humanis che due individui 
oommettessero una medesima ed indivisibile azione fisica 
ond' è derivata la morte ; e molto meno sarebbero com- 
plici perchè la complicità semplice suppone un autore ma- 
teriale del reato, che venga agevolato, facilitato , ed assi- 
stito al compimento del misfatto. Da ciò ebbe origine 
presso i nostri padri il principio della correità, ignoto nella 
collezione giustinianea per le materie penali e la di cui 
voce non è pienamente abolita nelle Leggi vigenti perchè 
trovasi usata dal legislatore nell’ art 316 delle L. di P. 
P. e ripetuta nell’ art 456 delle L. P. 

1 correi compartecipi o consorti del misfatto sono tanti 
antori principali i quali concorrono a delinquere congiun- 
gendo la volontà, e la mutua cooperazione nel fatto ; ed 
ecco perchè i nostri padri con una frase che tutto svela 
il concetto che vi è racchiuso chiamavano i correi coau- 
tori del misfatto. 

Ben diversa dalla correità è la complicità semplice per- 
chè il complice non est auctor primus, non è per servirmi 
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della frase di Tacito il dux aceleris, ma agevola , seconda 
le operazioni che l’ autor principale commette. 

La complicità semplice è una idea aggettiva sussidiaria 
dell’azion principale. Per l'opposto nella correità i colpe- 
voli moralmente e materialmente commettono il reato, per- 
chè volendo uccidere feriscono, e quindi riunendosi in essi 
il doppio requisito morale e materiale, volontà e fatto, so- 
no essi a riputarsi non complici ma correi. Dal che deri- 
va che se due individui divisano di uccidere , se entrambi 
vibrano de’ colpi e si conosce che la ferita di uno è stata 
la causa della morte, e la ferita dell'altro è stata di niun 
pericolo, sarà colpevole il primo di omicidio ed il secondo 
di ferita : se non che quando i due colpevoli aggressori e 
feritori avessero congiunta la mente e le forze per la com- 
missione deU'omicidio, ehi ha vibrato il colpo giudicato di 
niun pericolo ha potuto contribuire colla sua opera o per 
lo meno con la sua presenza ad agevolare le operazioni 
del correo la ferita del quale ha prodotto la morte, ed egli 
allora è autor principale del fatto proprio ed è complice 
del fatto altrui, e siccome trattasi di complicità materiale, 
è ad esamiuarsi la quistione se sia stata necessaria o ac- 
cessoria , ed in questo caso la pena della complicità che 
è maggiore di quella dell’ azione principale, l’ assorbisce e 
la comprende. 

Tuttavia non è infrequente il caso che due individui 
nella qualità di correi cerchino di commettere un omicidio: 
che entrambi vibrino dei colpi alia vittima che vogliono 
immolare , ma che però di tutti qne’ colpi un solo sia il 
mortale, e s' ignori chi dei due ne sia stato l’ autore. Pu- 
nirli tutti e due come autori della ferita mortale, sarebbe 
un assurdo, perchè un fatto unico ed una sola ferita non 
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possono attribuirsi a due persone; dichiararli entrambi com- 
plici semplici sarebbe un altro assurdo, perchè la compli- 
cità semplice suppone 1’ autore principale del reato , e nel 
caso in disamina fra i due correi esiste certamente colni 
che r ha compiuto. 

Ecco il caso che ha dato origine alla teorica della com- 
plicità corrispettiva, la quale consiste nel punire i correi 
del misfatto non per 1’ azione fisica , essendo ignoto chi 
r abbia commessa, non per la ferita che ha cagionato la 
morte non conoscendosene l’autore, ma pel certo ed in- 
contrastabile concorso morale e per la vicendevole assi- 
stenza che i correi si hanno prestata. Son dunque puniti 
per la idea nota della complicità e non per la idea ignota 
del fatto materiale. 

I caratteri adunque della complicità corrispettiva si ridu- 
cono a due. 

1. Concorso fisico al misfatto di pià agenti principali cor- 
rei 0 coautori come meglio vuol dirsi. 

2. Ignoranza o dubbio di chi tra essi sia stato autor 
materiale dell’ azione fisica che ha effettuato il reato. 

D’onde scaturisce che l’idea nota dell’assistenza vicen- 
devole è la sola punita : ma lo è sotto il nome di compli- 
cità corrispettiva, cioè per quel mutuo soccorso interceduto 
tra i due autori principali. 

Signori, in questo senso ha ragionato la Corte Crimina- 
le nel considerando di sopra riportato. Essa da per fatto 
che Tozzo è l' ignoto colpevole ferirono con più colpi il 
padre Compaio, ma dice d’ ignorare chi di essi due avesse 
commesso quelle ferite sul cranio, che cagionarono per la 
commozione cerebrale la morte. Or dopo queste premesse 
si vegga come la G. C. si esprime nella formula termina' 
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tiva del giudicato iu cui si fonde e si formola con le pa- 
iole della legge il convincimento giudiziario. 

< Ha dichiarato di costare che Salvatore Tozzo abbia 

• commesso complicità nell'omicidio volontario premeditato 

< commesso in persona del Certosino frate Arsenio Com- 

< pain per avere assistito e facilitato l'autore dell’ azione 
« nei fatti i quali 1’ hanno preparata, facilitata e consuma- 

• ta con cooperaz'ione tale che 1’ omicidio senza di essa 

< non si sarebbe commesso >. 

In tal modo mentre nelle considerazioni la G. C. dice 
che era ignoto chi fosse 1’ autore dei colpi mortali, nel di- 
spositivo sostituisce la certezza al dubbio stabilendo che 
non Salvatore Tozzo, ma l’ ignoto colpevole sia stato l’au- 
tore del misfatto. 

Nelle censidcrazioni si dice che Tozzo e l’incognito col- 
pevole, fecero di queirinfelice uno scempio atroce con mol- 
tissimi colpi, il che si traduce, che Tozzo feri se non uc- 
cise , ed intanto nella formola terminativa del giudicato 
Tozzo si dichiara complice semplice, cioè non agente ma- 
teriale del misfatto, ma semplice assistente ed agevolatore 
dell’ azione principale. 

In tal modo la G. C. non ha avvertito il senso e la 
virtù della teorica della complicità corrispettiva. La ri- 
tiene nelle considerazioni e la cassa e distrugge nel di- 
spositivo , ed iu questa flagrante contraddizione che svela 
r incertezza dei priucipii legali e del convincimento, sussi- 
ste una nullità di ordine pubblico che contamina e fa re- 
scindere il giudicato. 

Ma ciò è nulla a fronte di un’altra osservazione. Quan- 
do la G. C. ritiene Tozzo complice semplice dell'autore del 
misfatto , quando fa gravitare sul capo di costui la mas- 
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sima rispoiisabilità come complice necessario, doveva enon- 
ciare nella decisione i fatti dai quali ricavava questa neces- 
satia agevolazione al compimento del reato. Ma la deci- 
sione è muta sotto di questo rapporto : si è dunque aper- 
tamente violata la legge, perchè manca il fatto d’onde si fa. 
scaturire la risoluzione della quistione, e per necessità man- 
ca il ragionamento che non può sissistere nella inesistenza 
del fatto. 

Se la G. C. avesse ritenuto nel dispositivo quella compli- 
cità corrispettiva che aveva accennata nelle considerazioni,, 
le ferite commesse da Tozzo erano un fatto ohe spiegava 
troppo la sua efScace cooperazione ai misfatto. Ma la G. C.. 
ha tutto innovato nella formola terminativa della quistione 
di fatto in cui essenzialmente ed esclusivamente risiede la 
decisione quando ha dichiarato Salvatore Tozzo complice 
semplice , perlocchè restano sempre sussistenti tre errori 
gravissimi, mancanza di fatto, mancanza di motivazione, e 
contraddizione ostativa tra il considerare ed il decidere. 

Signori 

< Una decisione in cui l' arbitrio del convincimento è 
flagrante ed innegabile , e che traluoe dalla maggioranza 
dei suffragi con cui è stata pronunciata ; una decisione che 
viola le leggi di rito nella parte più vitale conculcando il 
sacro diritto della difesa; una decisione che procede sul dub- 
bio e passa confusamente dalla complicità corrispettiva alla 
complicità semplice ; che una volta indica nel ricorrente 
uno degli autori materiali del misfatto , ed un’ altra lo di- 
chiara complice di un ignoto misfattore: offre nel suo insie- 
me patenti e gravi vizii che ne reclamano raunullamento. 

Io lo spero e lo attendo da voi come norma dei futuri 
gindizii, come mezzo di attuale salvezza pel ricorrente, co- 
me r unico guiderdone al mio zelo. 


uigi::,- 


DELLA PROVOCAZIONE 

Da un discorso per la G. Suprema di tliustizia 


Un giovane sventurato , il cav. F. Cappella di Aversa, 
è colpito nell’ aprile della sua vita da una ferale infermi- 
tà, la misantropia. Ricco , avvenente , di cospicua origine, 
la società che esser doveva per lui il giardino di Armida 
diventa in un tratto una foresta selvaggia ; ogni essere 
umano gli sembra un nemico, il consorzio sociale un fla- 
gello , la stessa fraterna tenerezza , lo stesso amore fi- 
liale s’ intiepidiscono sotto il parosismo di un cuore e di 
una mente irritata ed inferma — Non crediate che i rimor- 
si della colpa, o la sazietà dei piaceri ridotto lo avessero 
a si misero stato ; egli fu tocco da questo malore nella 
prima adolescenza, quando la vita è un sogno di gìoja, di 
speranze, di lusinghe, di abbandono, cui l'età matura ap- 
porta un funesto disinganno. 

Ritirato il Cappella nelle sue stanze, senza vedere alcu- 
no, senza esser veduto che di sorpresa dai circostanti, con 
lunga barba, con folti capelli , passava solitario e smanio- 
so i lunghi giorni del dolore, le insonni notti dell’ amba- 
scia, non per settimane, non per mesi , ma per nove anni 
continui immerso in una melanconica quiete, e solo in pre- 
da a’ vaneggiamenti della sua fantasia. 
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Se taluno di rincontro alla sua casa lo guardava, egli 
si prostrava sul suolo per rimanere inosservato; se taluno 
voleva penetrare nelle sue stanze, l’ ingresso gli era vie- 
tato; perciocché la misantropia porti con se 1’ irritabilità 
del carattere, la diffidenza, e 1’ odio implacabile al genere 
umano. 

Nè il suo destino crudele era ancor pago di tante av- 
versità. Queir inferma mente sentiva un crudo e passiona- 
to desio delle armi da fuoco ; delle quali stranamente si 
rivestiva nelle deserte domestiche mura in sontuoso e grot- 
tesco apparato, come divagamento alla sua tristezza. Era 
questo per certo un pendio fatale in quelle abnormi con- 
dizioni; era collocare un cieco sull’ orlo di un precipizio. 

Domandate a Cappella perchè egli traesse cotal vita sel- 
vaggia. ligli in un momento di possesso delle sue facoltà 
intellettuali vi potrà dare tal risposta da immergervi in 
profonde quanto tristi meditazioni su’ mali onde è spesso 
desolato il vivere degli uomini. Potrebbe dirvi : perchè la 
podagra addolora? Perchè la tisi consuma ? Perchè l’apo- 
plessia uccide ? Qual ragione posso io addurvi della ca- 
lamità del destino , e de' fenomeni che sono conseguenza 
della ferale malattia, di cui son vittima ? 

E infatti una conseguenza necessaria dell’ isolamento , 
cui condanna la misantropia , la perturbazione dell’ umana 
ragione: e perchè? perchè l’uomo è nato perla società, è 
destinato ad essa ; perchè i suoi bisogni la reclamano, le 
sue passioni 1’ esigono , le sue nobili ambizioni la rendono 
necessaria. L’ isolamento è un’ eccezione della natura , e 
come ben diceva Elvezio, la ragione non abita lungamente 
nel solitario. Il Toqueville ci racconta che il sistema del- 
r isolamento perfetto nelle prigioni penitenziarie aveva ri- 
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dotto ì detenuti o a direnir folli , o a morire disperati. Il 
Foderè ed il Ferrarese dipingendoci il, carattere della me- 
lanconia de' misantropi ci dicono , che coloro i quali ne 
Tengono invasi son tristi , diffidenti , implacabili nell’ (fdio 
e nella vendetta, che credono di esser circondati da fur- 
fanti, e che tutto il mondo sia congiurato per perderli ed 
avvilirli. Ed il padre della commedia francese, il gr..u Mo- 
lière, che è inimitabile nel dipingere i caratteri, ci descri- 
ve nel seguente modo le tendenze dell’ animo del misan- 
tropo: 


Je ne trouve partout que lache fletterie, 

Qu’ ìnjustice, intérét, trahison, fourberie, 

Je n’ 7 puis plus lenir, j'enrage, et tnon dessein 
Est de Tempre en visière à tout le gcare humain. 


Signori. Per una fatale circostanza, di rimpetto a quella 
casa che il giovane Cappella aveva convertita in volon- 
taria prigione , alcuni artigiani tra fabbricatori e falegna- 
mi lavoravano sul lastrico di un tal de Nardo. Al vedere 
quella strana figura del Cappella, quella selvatica esiste:i- 
za , queir eterno raggirarsi nelle sue stanze , proclivi al 
barbaro costume della plebe di deridere i folli , comincia- 
rono a mot'egiarlo con le parole: Vorao, il pazso, la scigna — 
Pungenti detti per ognuno , pungentissimi per l’ irritabile 
misantropo; atroci detti perchè crau veri , atrocissimi per- 
chè stimolavano la sventura fin nel suo ultimo asilo. 

Eppure il giovane Cappella aveva per più giorni sop- 
portate queste contumelie , e forse la sua moderazione fu 
stimolo ed iocitamento ad insulti maggiori: 


L’ invendicata ingiuria 
Chiama da lungi le seconde offese. 
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Ma quando nel giorno 21 maggio con una pietra lan- 
ciata i fabbricatori ruppero un vetro ed infransero un’ al- 
tro della stanza, ov’ egli dimorava, allora arse di sdegno 
caricò, r arcbibugio, Io scattò contro i fabbricatori , e uno 
di essi , r infelice Mangieri, gravemente ferito dopo breve 
intervallo morì. 

Cappella fu arrestato quasi dal braccio popolare — In 
quel primo parosismo ei fu negativo. Ma la sua difesa 
adottò la via franca e sincera di un’onesto patrocinio; con- 
fessò il reato, rinunziò ad ogni via tortuosa, non immaginò 
fatti efSmeri, non esagerò i fatti veri; ma disse ai Giudici: 
egli è reo , è vero , ma punitelo con equità ; considerate 
gli oltraggi che ha sofferto, 1’ infermità da cui è oppresso; 
non aggiungete il rigore degli uomini alla calamità della 
sorte. 

Signori , La G. Corte di Terra di Lavoro sentì 1’ im- 
pressione di questi detti, ma non sacrificò 1’ adempimento 
de’ suoi doveri ad una male intesa indulgenza ; essa inve- 
ce conciliando la giustizia con 1’ equità, ha ritenuto Cap- 
pella colpevole dell’ omicidio ; ma riguardando il misfatto 
come provocato da delitto , 1' ba condannato ad anni IO 
di relegazione. 

Nonpertanto 1’ egregio Procuratore generale presso la 
gran Corte criminale ha prodotto ricorso avverso di que- 
sta decisione , ed ba aperto il varco alla presente discus- 
sione innanzi a voi. Io combatterò in brevi accenti i di- 
versi motivi di annullamento dedotti con tal ricorso; e spe- 
ro che voi , riconoscendone 1’ insussistenza, lo rigetterete, 
dando così tregua almeno alle tante avversità di cui è 
vittima Filippo Cappella. 

Il P. Generale nella enunciazione del primo mezzo per 
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auDullamento , non contento di mostrare l’ illegalità della 
decisione , cerca di provarne l’ ingiustizia e quantunque 
egli protesti, che il criterio morale de’ giudici sia inattac- 
cabile, pure due volte fa una escursione sul fatto, e tenta 
di sorprendere due volte la G. Corte in flagrante ingiu- 
stizia. Si appone forse al vero sul primo , e sul secondo 
giudizio? Certamente che nò: e sarà facile il dimostrarlo. 

Il primo proclama del Pubblico M. consiste nel dire ; 
che con troppa facilità la G. Corte ha creduto alle ingiu- 
rie, che i fabbricatori profferivano contro Cappella , men- 
tre essendo state negate da tutti i testimoni nel processo 
scritto , erano state aggiunte dal solo testimone Romano 
nella pubblica discussione; ed aggiunte anche in un modo 
equivoco ed incerto, perchè questi avea sostenuto, che fino 
al giorno innanzi alla perpetrazione del misfatto , fabbri- 
catori manipoli rivolti verso le stanze di Cappella proffe- 
rivano le parole • Orso, Pazzo, Scimia •. Qual maraviglia 
0 Signori, che i fabbricatori legati fra loro dal vincolo di 
ceto, violenti per la morte del loro compagno, irritati con- 
tro il suo uccisore , avessero taciuto le ingiurie profferite 
contro di colui , e che diminuivano in certo modo il peso 
morale della sua responsabilità ? Qual maraviglia che i 
fabbricatori negando le ingiurie , occultassero il proprio 
fallo della provocazione del misfatto ? Che se dopo il si- 
lenzio del processo scritto un solo tra essi aggiunse que- 
ste circostanze nella pubblica discussione , che altro ciò 
importa se non un omaggio a questo solenne esperimento, 
in cui per l'attrito stesso delle circostanze e de'fatti che si 
depongono , e pel concorso della triplice sanzione morale, 
politica, e religiosa, la verità si sprigiona dal labbro dei 
testimoni, che sono anche più intenti ad occultarla? Ne- 
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gare questo privilegio dei dibattimenti, volere che fossero 
una copia del processo scritto , è un insorgere contro la 
sapienza della legge, che riconosce nei dibattimenti il so- 
lo termometro della verità, e che ditSda tanto del proces- 
so scritto, da elevare a nullità ogni elemento di convinzio- 
ne , che non sia rigenerato nell’ acqua lustrale del pub- 
blico dibattimento. 

Ma, 0 Signori, se è principio inconcusso , che il verisi- 
mile sia il fondamento della pruova nell’ attuale sistema 
di procedimento criminale , le aggiunzioni del testimone 
Romano nella pubblica discussione erano sorrette e gua- 
rentite dalla verisimiglianza de’ fatti aggiunti. Ed in vero 
è un fatto non messo in controversia , che il ricorrente 
vivea rinchiuso da più anni nelle sue mura domestiche , 
abborreute 1’ umano consorzio, con lunghi capelli, con folta 
barba, fuggendo gli sguardi umani; è un fatto, che queste 
stanze, in cui si raggirava il Cappella quasi in volontaria 
prigione, erano di rincoutro al lastrico di de Nardo, dove 
lavoravano i fabbricatori; è un fatto, ed è doloroso il dir- 
lo, r insano costume della nostra plebe, che deride i folli, 
la cui sventura dovrebbe reclamare il sentimento delia 
più profonda pietà. Fate girare un pazzo , due saggi il 
compatiscono , mille stolti lo deridono. È un fatto, che, 
compiuto appena 1’ omicidio , il popolo che accorreva in 
folla alla casa di Cappella , lo chiamava cogli epiteti dì 
pazzo, di orso, di scimia, il che mostra quale era il giu- 
dizio pubblico sul suo conto , e come quelle parole , cbe 
il testimone Romano aggiunse nella pubblica discussione , 
erano 1’ eco dell’ universale linguaggio. Or i fabbricatori, 
che erano di rimpetto alle stanze di Cappella , cbe eran 
testimoni delle sue stranezze, della sua deformata fisonomia, 
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del suo viver selvatico , di quelle strane mostre d’ armi 
die facea nelle proprie stanze,, doveano forse essi soli 
essere restii al costume della plebe, e non motteggiare il 
Cappella? essi che da mattina a sera aveano innanzi agli 
occhi quello spettacolo , qual maraviglia che lanciassero 
contro di lui que’ motti ingiuriosi ? La verisimiglianza 
quindi del fatto aggiunto da Romano cresceva fede alla 
sua orale deposizione; e sarebbe stata censurabile la G. 
Corte se non avesse prestato credenza a sì sincere e na- 
turali aggiunzioni consone alla natura del fatto , ed alla 
generale esperienza. 

Il primo reclamo dunque non regge: forse è pih sussi- 
stente il secondo? Il P. M. si compiace di credere , che i 
vetri di Cappella furono rotti da una sfabbriciua caduta 
per azzardo, e non da pietra lanciata. Tre argomenti con- 
traddicono il suo assunto. 

Primamente quando si leggano le deposizioni de' testi- 
moni indifferenti che la G. Corte con saggio consiglio ha 
creduto degni di fede, cioè Lampitelli, Minierò, Nappi, Ro- 
mano, di Gennaro, Caserta, si troverà in tutte le loro di- 
chiarazioni scolpite il pensiero che non una sfabbricina ca- 
duta , ma una pietra lanciata ruppe i vetri della finestra 
di Cappella. 

Ma a che ricorrere a’ testimoni quando parlano i fatti 
immutabili della natnra? .Qual’ è la distanza fra le due 
case? Dalla perizia risulta essere di circa 18 palmi. E 
potea una sfabbricina urtata con mano e senza forza, sic- 
come Leccese Esposito diceva nella sua deposizione ora- 
le, percorrere 18 palmi orizzontali , ed a dispetto di sua 
naturale leggerezza avere la forza di rompere due vetri? Il 
lanciamento della pietra dunque era comprovato meno dal 
detto degli uomini che dall’ intrinseca natnra del fatto. 
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Ma ciò è poco: quale fu il corso, che fecero i proiettili 
spinti dall' archibugio di .Cappella ? Quali le lesioni che 
cagionarono ? Quali le conseguenze , che ne derivarono ? 
Dall’ ingenere risulta « che l’ infelice Mangieri aveva ri- 
cevuto al fianco sinistro il proiettile di piombo, che aveva 
forzato lo stomaco da sinistra a destra, e quindi sfran- 
giato il lembo inferiore del fegato » — Dunque la dire- 
zione del proiettile offre l’ entrata della ferita superiore 
all’ uscita ; d’ onde si rileva che la finestra , dalla quale 
Cappella vibrò il colpo d’ arma da fuoco, sia di un livel- 
lo alquanto superiore al lastrico di de Nardo , ove trova- 
vansi i fabbricatori. Or come può parlarsi di sfabbricina 
caduta, se non ha percorso un cammino discendente , ma 
ascendente? Avea ben dunque ragione quel filosofo allor- 
ché diceva , che molti dimandano che cosa dicano i testi- 
moni, ma che i saggi invece interrogano la natura. 

Veniamo ora alla sostanza del mezzo. Tutto il motivo 
si riduce al seguente argomento. Romano ha detto nella 
p. d. che i fabbricatori ne’ giorni innanzi alla consuma- 
zione del reato, rivolti alla stanza del Cappella, pronun- 
ziavano le ingiurie < Orso, pazzo, scigua >. La O. Corte 
riporta religiosamente questo fatto, ma quando ragiona sul 
medesimo sotto il rapporto della scusa , dice essere inve- 
risimile , che queste ingiurie profferite per l’ innanzi non 
si fossero pronunziate nel giorno stesso del reato: Questa 
abitudine , soggiunge la gran Corte , quest’ abitudine co- 
stante de’ fabbricatori nell’ ingiuriar Cappella mi deve far 
supporre , che anche in quel giorno fu ingiuriato. Io dun- 
que ritengo , che le ingiurie furono anche in quel giorno 
profferite , e che queste costituiscano una scusante dell’ o- 
micidio. — Qui insorge il P. G. e dice, che è nulla la de* 
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cisione , perchè ha ammesso come cagione di scusa una 
supposizione , e non un fatto : che la scusa essendo una 
eccezione deve essere provata, e che non può dirsi pruova 
una gratuita supposizione, che non ha base. — Noi non 
neghiamo il principio, che la scuola professa , e la giuri- 
sprudenza ritiene, che la scusa essendo una eccezione , il 
reo nell’ eccepirla diventi attore, e quindi debba provarla. 
Ma che s’ intende per pruova ? come si dee provare? ecco 
il punto della quistione, su cui è d' uopo il soffermarci. 

Il Domai definisce la pruova in questo modo ; è pruova 
tutto ciò che persuade lo spirito umano della esistenza di 
mi fatto, 0 di una verità. Vedete la generalità delle frasi! 
non si guarda l’ origine della pruova , non si guarda il 
fonte donde scaturisce, non si guarda al peso morale del- 
la stessa, che varia secondo il variar delle circostanze , e 
che può esser diversamente valutato secondo il variar de- 
gli intelletti umani. Le parole tutto ciò mostrano, che ogni 
elemento logico , o che scaturisca da fatti permanenti , o 
da testimoni , o da indizii possa indurre il convincimento 
giudiziario. A differenza della materia civile, in cui vi so- 
no delle pruove strette e rigorose, in materia penale tutte 
le pruove sono .abbandonate ai criterio murale de’ giudici 
del merito. — Cento falsi testimoni non impongono alla 
coscienza del Giudice : un solo indizio lo convince. La 
stessa pruova generica è subordinata a questo criterio, li- 
bero, ed imperscrutabile. 

Quando la scuola e la giurisprudenza dicono che il fat- 
to di scusa deve essere provato, definiscono forse il nome, 
il peso, il fonte di questa pruova? Certamente che nò. La 
pruova dunque dell’ eccezione rientra nel campo della ret- 
ta ragione , il giudice può attingerla da tutti gli elementi 
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discussi, da testimoni, da scritture , da indizii , da conget- 
ture, da tutto il corredo infine delle pruove giudiziarie — 
Or è canone logico insegnato dai grandi maestri dell’arte 
congetturale , il Domat ed il d’ Aguessau , che la pruoFa 
si spazia dalla causa all’ effetto , dall’ effetto alla causa , 
da un fatto all’altro, attesa l’ordinaria connessione che tra 
loro intercede. 

Così è legge fisica che ogni corpo tenda al centro del- 
la terra. Se dunque 1’ aquilone svelle dall’ Appennino una 
parte di roccia, e la solleva sull' orizzonte, chi in alto la 
mira e si convince che tra poco cadrà, giudica dalla cau- 
sa all’ effetto, perchè la gravità di quel corpo debbe pro- 
durre la sua inevitabile caduta. 

I giureconsulti romani ci offrono ancora un’ esempio 
della deduzione necessaria dall’ effetto alla causa — coi- 
visse eam, quae peperit — poiché il parto suppone 1’ accop- 
piamento de’ due sessi; e qui dall’ effetto si risale alla ca- 
gione. 

Ma se la logica del giudice dovesse limitarsi ai soli 
argomenti di causalità necessaria , nè il verisimile , nè il 
probabile , nè la connessione ordinaria degli avvenimen- 
ti potesse servire di fondamento a prnova veruna, il ma- 
gistero giudiziario sarebbe rinchiuso in così angusti can- 
celli, che il più. delle volte, per grave che sia il clamore 
del pubblico , che si solleva contro di alcuno colpito dai 
più forti indizii di reità, il giudizio penale riuscirebbe im - 
possibile. 

E come potrebbe incepparsi la mente del giudice al 
detto esclusivo di un testimone , e come tarpar le ali al 
suo pensiero, senza offendere il più augusto dei snoi pri- 
vilegii? — Bastò a Mazzocchi una lapide spezzata per di- 
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re : qui fu Eraclea ; basta all' antiquario un rudero per 
squarciare le tenebre del passato e conoscere i costumi e 
la civiltà dei popoli che furono, ed il giudice non può da 
un fatto argomentarne un altro che vi è aderente , o che 
ha rapporto e connessità comunque non assoluta e neces- 
saria con lo stesso? Ma si dirà: questo fatto ignoto non è 
deposto da alcnno ; rispondo, che è deposto un fatto pri- 
mitivo, da cui la logica del giudice ne cava un secondo — 
Ebbene Quarta Ostilia minacciò suo marito che tra 40 
giorni r avrebbe spento: tra 40 giorni fu spento; e 1’ Areo- 
pago per ciò solo la condannava a morte. Chi aveva ve- 
duto Quarta Ostilia pugnalar suo marito? il giudice, o si- 
gnori, deve vedere cogli occhi dell' intelletto : i testimoni 
veggono cogli occhi della fronte. 

Or applichiamo questi principi!. 

I fabbricatori insultavano sempre Cappella : dice dunque 
la G. Corte: perchè non dovevano insultarlo in quel gior- 
no? E qui argomenta da' fatti antecedenti ad un altro che 
dovette probabilmente avvenire. 

Perchè lo insultavano? per le fogge strane di Cappella. 
Identica la causa, identici dovevano essere i risultati. 

Cappella ha sempre tollerato gli insulti — perchè in 
quel giorno , senza insnlti , uccideva il suo per lo inuanti 
impunito offensore? Io mi persuado, dice la G. Corte, che 
fu anche insultato in quel giorno; e che gl’ insulti verbali 
uniti allo scaglio di pietra, esacerbarono qneH’infelice e lo 
spinsero al delitto. 

Che vi è di strano in ciò? non è forse un’ argomentare 
da un fatto-noto all’ ignoto, dall’ antecedente al coseguen- 
te, da una cosa ad un’ altra, tra cui la mente scopre una 
logica relazione di probabilità, e di verisimigliacza ? 
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E quali ingiurie, o Signori ! Da chi ed a chi fatte! In- 
sultare un uomo che è vittima del maggiore dei malanni, 
la perturbazione della ragione : insultare un’ infelice fin 
nella sua romita dimora; rimprocciarlo di una colpa del 
fato, deriderlo alla presenza del pubblico, deriderlo uomi- 
ni della plebe , lui nato in civile non solo , ma cospicua 
condizione ; sono fatti che rendono 1’ ingiuria atroce, inu- 
mana, insopportabile , che rendono questo misero giovane 
degno purtroppo della vostra pietà. 

Il P. M. sostiene , nell’ esporre il secondo motivo per 
annullamento , in un modo incidentale due idee , e come 
fondamento del reclamo una terza. Dice in quanto alle due 
prime, che le parole profferite da’ fabbricatori a Cappella 
I di Pazzo, Orso, Scimia > sieno delle ingiurie vaghe, ed 
indeterminate; ed in secondo luogo che non trovisi annun- 
ziato in ninna parte della decisione, che Cappella si tro- 
vasse dietro la finestra , quando le ingiurie e lo scaglio 
delle pietre ebbero luogo. Insussistenti e mal fondate so- 
no queste censure, perchè non è da rivocarsi in dubbio , 
che la ingiuria possa così riguardare un’offesa alla morale 
dell’ individuo, ed alla sua personale dignità, come un ol- 
traggio alle sue deformità fisiche. E come la ingiuria morale 
può essere vaga o determinata a misura o che geuericamente 
offende un individuo, o precisamente indica alcun fallo o 
mancanza speciale; così una ingiuria relativa alle materiali 
imperfezioni può essere generica o specifica, secondo che o 
vagamente parla delle sue imperfezioni, o precisamente ac- 
cenna ad un difetto determinato. Sì, o signori, gli uomini 
sono egualmente così gelosi della loro fama, come zelatori 
se non della bellezza, della convenienza almeno delle lo- 
ro forme ; perciocché nella vita sociale se giova il decoro 
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della virtù, non giova meno 1’ avvenenza della persona — 
Demostene non avrebbe colla punta delle spade torturata la 
sua persona per renderne acconcia la positura , se non 
avesse creduto, dhe non bastava all’oratore la sublimità 
dell’ ingegno e lo splendore della parola, qualora a queste 
doti morali non andasse congiunta se non la maestà, la 
dignità almeno delle forme esteriori. Plutarco ci narra , 
che Cesare agognava il lauro del trionfo, perchè non solo 
era segno di eroismo , ma ben anche perchè covriva la 
calvizie della sua fronte. Irridere un uomo ne’ suoi fisici 
difetti è esporlo al ridicolo delle moltitudini , è renderlo 
soggetto di scherno, è offenderlo nella parte più viva del 
suo amor proprio. Ed io non so se sarebbe ingiuria più 
atroce rimproverare a Catone il suo Stoicismo , o negare 
a Filli i suoi begli occhi ed il biondo crine. Or dire ad 
un nomo , che ha a metà smarrita la ragione > Voi siete 
un pazzo • è certamente oltraggiarlo per un vizio deter- 
minato, e tanto più atrocemente in quanto che gli si con- 
tende il primo de’ beni, quale è la ragione. Che se a que- 
ste oltraggianti parole voi aggiungete le altre, che i fab- 
bricatori a larga mano versavano su Cappella , chiaman- 
dolo or orso ora scimia, contumelie, che non riguardavano 
forme fisiche del Cappella avvenente, e di gentile aspetto, 
ma riguardavano quella folta barba, quei lunghi capelli, i 
quali erano il segno visibile della sua mentale alienazio- 
ne, voi troverete, che, sotto il rapporto morale, come de- 
termina r ingiuria il chiamar ladro il ladro, determina an- 
che l’ingiuria il chiamar pazzo il pazzo, poiché accenna- 
no entrambe un fatto speciale e preciso di un uomo. La 
prima idea di censura è dunque mal fondata. 

Più mal fondato è il secondo rimprovero. La Corte sta- 
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bilisce nei fatti semplici della decisione • che le ingiurie 
profferite da’ fabbricatori contro Cappella eran dette per 
deriderlo >. La gran Corte ritiene ancora, che il lanciamen* 
to di pietra fu fatto per irrisione. Ritiene da ultimo che 
immediatamente dopo lo scaglio della pietra s’ intese dap- 
prima lo scattare del tubetto, e poi 1’ esplosione del colpo 
omicida. Dunque gli oltraggi ed il colpo di pietra furon 
fatti con animo d’ ingiuriare, e l’ istantaneità della reazio- 
ne mostra, che Cappella era presente agli uni ed all’altro; 
ciò che basta a giustificare il concetto della gran Corte. 
Ed oltre a ciò , se la Corte ha ritenuto , che Cappella si 
raggirava da piò anni nelle sue stanze , se ha ritenuto 
che queste stanze eran di rimpetto al lastrico di de Nar- 
do, la sua presenza in quel luogo era continua, permanen- 
te, ininterrotta ; e quindi regge 1’ assunto della decisione, 
che la rottura del vetro ebbe luogo sotto gli occhi del 
padrone, ed in flagrante disprezzo. 

Combattute le due accuse episodiali , veniamo alla so- 
stanza del motivo per annullamento. Dice il P. M. che la 
Gran Corte ha violata la legge , quando ha ritenuto , che 
lo scaglio di pietra con la rottura di un vetro sia un de- 
litto, e non una contravvenzione; perchè la legge nel com- 
ma 3® dell’ art. 462 prevede , come contravvenzione , lo 
scaglio di pietra contro le finestre. 

Prima di tutto, la Gran Corte non dice ciò, che il pub- 
blico Ministero le attribuisce, poiché essa mette in fascio, 
e ritiene come cagioni di provocazione le ingiurie , e lo 
scaglio di pietra. Or se le ingiurie determinate sono uu 
delitto, quando anche lo scaglio di pietra fosse una con- 
travvenzione , la scusa ritenuta dalla gran Corte sarebbe 
sempre giustificata. Ma è vero il principio, che lo scaglio 
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di pietra contro una casa abitata aia sempre , ed in oj^ni 
circostaza una contravrenzione? Certamente cbe no: poiché 
è un principio inconcusso cbe uno stesso fatto può , per 
circostanze scusanti , minoranti da misfatto divenir delitto 
0 contravvenzione , e per l’ opposto pel sopravvenire di 
circostanze aggravanti da contravvenzione può divenire de- 
litto 0 misfatto. 

Il medesimo fatto non può essere ad un’ ora delitto e 
contravvenzione; può però un delitto prendere la veste di 
contravvenzione, quando manchi taluno de’ requisiti essen- 
ziali richiesti dalia legge per imprimergli quella forma di 
reato ; perciocché nella mancanza di siffatto requisito non 
potrebbe piò esservi imputabilità per delitto, ed il legisla- 
tore non volendo del tatto rimandare impunita 1' azione 
commessa, può annoverarla nella categoria delle semplici 
contravvenzioni , e colpirla piò leggiermente di pene di 
polizia. 

Cosi nel n. 31 dell’ art, 461 delle leggi penali è sta- 
bilito che incorrano in contravvenzione di polizia coloro 
che conservano pesi e misure differenti da quelle stabilite 
con le leggi , o che conservano falsi pesi o false misure 
ne’ magazzini, nelle botteghe, officine, case di commercio, 
piazze , fiere , e ne’ mercati; salvo però i casi in cui siasi 
fatto uso di falsi pesi o false misure: perchè allora il rea- 
to sublimasi al grado di delitto ai termini del n. 6. del- 
r art. 430. Parimenti , coloro che trovando per le strade 
di un comune un fanciullo abbandonato o disperso non Io 
conducano all’ uffiziale della municipalità , sono imputabili 
di contravvenzione io forza del n. 8 dell’ art 462; ma se 
il fanciullo sia di recente nato, chi trovandolo esposto manr 
ca di consegnarlo all’ uffiziale dello stato civile non piò è 
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colpevole di pura contravvenzione, sibbeue di delitto puni- 
bile col primo grado di prigionia e con rammenda. Allo 
stesso modo il legislatore commina una pena di polizia 
contro coloro cbe spigolano , rastrellano o raspolano nei 
campi altrui non ancora spogliati e voti delle ricolte ; ma 
ciò ha luogo sol quando non concorrano altre circostanze 
capaci di elevare il crimine al posto di misfatto, o di de- 
litto *). Con questi ed altri esempli che è agevole deri- 
vare dall’ esame dell’ ultimo titolo del libro terzo delle 
leggi penali , il legislatore ha scolpitamente espresso il 
principio cbe non possano aver carattere di contravvenzio- 
ne e richiamare su’ colpevoli delle pene di polizia cbe 
solo i fatti , ne’ quali non si manifesta quella gravezza di 
danno sociale c quella intensità di dolo, cbe son necessarie 
a costituire il tal misfatto od il tale delitto ; e quindi 
nulla è piò naturale che un delitto si attenui per la man- 
canza di un suo elemento caratteristico e discenda al 
grado di pura contravenzione, o che questa si aggravi 
pel sopravvento di nuove circostanze valevoli ad impri- 
merle il carattere di delitto, e dar luogo ad uua pena non 
più di polizia ma correzionale. 

Ciò premesso possiamo speditamente discendere a disa- 
minare la natura del fatto criminoso, contro del quale rea- 
giva il giudicabile Cappella in commettere 1’ omicidio, per 
vedere se esso possa costituire un motivo di scusa per de- 
litto , come si è ritenuto nella decisione cbe sosteniamo ', 
0 se invece la gran Corte criminale di Terra di Lavoro 
meriti d’ esser tacciata di violazione di legge , come si è 
fatto a sostenere 1’ onorevole magistrato cbe rappresenta 
presso di lei le funzioni del Pubblico Ministero. 

*) Confronta il n. 8 dell’ art. 402 con l'art. 406. V. pure l'art. 463 n. 5. 
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La quistione che proponevasi la gran Corte giudicatri- 
ce e che oggi ritorna in esame è la seguente : Il lancia- 
mento di una pietra che rompe i cristalli di nna casa abi- 
tata, sotto gli occhi del padrone, ed a suo dileggiamento, 
è delitto 0 semplice contravvenzione? Per 1’ esatta risolu- 
zione di questa controversia bisogna aver presenti tre di- 
verse disposizioni delle leggi penali. 

1. L’ art. 365 — « È ingiuria ogni offesa pubblicamen- 
te 0 privatamente espressa con parole , con gesti , con 
iscritti 0 in altro modo qualunque, purché abbia per ogget- 
to di far perdere o diminuire la stima di colui contro del 
quale è diretta. 

• L’ ingiuria è punita con 1’ ammenda correzionale e 
col primo 0 secondo grado di prigionia o confino secondo 
la qualità della medesima, secondo la qualità della perso- 
na, secondo il'tempo, il luogo, secondo le conseguenze che 
ha prodotte ». 

La seconda disposizione di legge da tenersi presente 
è scolpita nell’ art. 445 LL. PP. così concepito: « Il col- 
pevole di un danno , guasto o deterioramento qualunque 
commesso con mezzi diversi da quelli preveduti negli ar- 
ticoli precedenti sia tagliando, abbattendo alberi, rami, in- 
nesti , seminati , erbaggi o facendo pascolare animali sui 
medesimi, sia distruggendo argini, edifizi, siepi, muri, ma- 
cerie , strumenti di agricoltura, sia deteriorando o danneg- 
giando in un modo qualunque gli altrui beni mobili o immo- 
bili , sarà punito ecc. 

3. Finalmente il 3. articolo che cade in discussione è 
1’ art. 462 il quale' nel suo comma 4. è espresso in questa 
guisa : • cadono in contravvenzione contro le persone co- 
loro che lanciano pietre contro i terrazzi , le finestre , i 
tetti , le mura delle altrui case o degli altrui ricoveri. > 
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Or bene, noi conveniamo che nel comma 4. dell’art. 4C2 
il lanciar delle pietre contro le finestre , terrazzi ec. sia 
dal legislatore supposto volontario , perchè la locuzione 
dell’ articolo incbiude nettamente questa idea : comunque 
non ci sembri molto opportunamente invocata 1’ autorità dei 
comentatori del codice francese, ove nel comma Vili del- 
1’ art. 475 trovasi esplicitamente aggiunto 1' avverbio volon- 
tariamente , il quale è stato trasandato nella compilazione 
delle vigenti leggi. Ma se d’ altra banda nell’ art. 365 in 
termini generali ed insuscettivi di equivoco è detto che 
r ingiuria può esser prodotta con tutti i mezzi possibili, e 
che r animo di far onta all’ altrui stima possa estrinse- 
carsi con atti di ogni genere senza limitazione veruna , è 
indubitato che anche col vibrar delle pietre possa verifi- 
carsi il reato preveduto dal mentovato articolo. Qual’ è 
dunque la differenza tra 1’ art. 365 che contiene un delit- 
to , e 1’ altro che contiene una pura contravvenzione di 
polizia ? Quando il pensiero di recare oltraggio all’ onore 
0 alla fama altrui s’ inviscera nell’ atto materiale intrapre- 
so dall’ agente , di tal che p. e. la pietra lanciata esprima 
siffatta criminosa intenzione, essa allora costituisce eviden- 
temente un delitto. Se poi manchi del tutto questa inten- 
zione dolosa, se 1’ azione intrapresa non intenda allo scopo 
di menomare 1’ altrui stima e dignità, se Yanimus injuriam 

adferendi non esiste , e la pietra sia puramente lanciata 

per iseberzo, per gioco , per divertimento puerile , per ti- 
rare ad un bersaglio, per ferire in un luogo non occupato 
da alcuno, ed il colpo sviando vada a cadere sul terrazzo 

di un edifizio abitato ; in tutti questi casi in cui non può 

aver luogo l’ ingiuria , il lancio delle pietre , spoglio af- 
fatto de’ caratteri che potrebbero improntarlo di delitto , 
addrviene una nuda e semplice contravvenzione. 


— 146 — 


E questa teorica che noi sosteniamo , oltre al derivarsi 
logicamente da’ princìpi della nostra legislazione, oltre al- 
1’ esser confortata dall’ autorità de’ moderni scrittori , tro- 
vasi ancora riconosciuta e posta in evidenza in un testo 
esplicito del diritto romano. Invero nella legge 27 del Dig. 
sotto il tìtolo de injuriis è riportato un responso del giu- 
reconsulto Giavolcno, il quale è concepito in questi ter- 
minini: Si inferiorutn dominus aedium superioris vicini fumi- 
pandi caussa fumum fecerit] aut si superior vicinus in infe- 
riores aedes quid aut projecerit, aut infuderit, negai Labeo in- 
juriam agi posse. Quod falsum puto , dice Giavoleno, si ta- 
men injuriae faciendae caussa immittitur. Qui il giureconsul- 
to confuta la sentenza di Labeone , il quale credeva che 
non avesse mai potuto darsi azione d’ ingiuria quando al- 
unno scagliasse delle pietre o altri oggetti contro la casa 
del suo vicino, hoc falsum puto, egli dice si tamen injuriae 
faciendae caussa immittitur ; ed il Gotofredo dichiarando 
meglio il senso di queste espressioni aggiunge : idest per 
contemptum domini fundi in quem immittitur, vale a dire che 
il semplice scagliar degli oggetti nella casa del vicino dà 
ordinariamente luogo all’ azione della legge Àquilia pel 
damnum infuria datum: ma quando ciò si faccia per contemptum 
domini, cioè a fine di oltraggiare il vicino, di recargli inuulto , 
allora non vi ba dubbio che possa aver luogo l’ actio inju- 
riarum, l’azione dell’ ingiuria. Ed i compilatori del digesto 
avendo trasandata la opinione di Labeone, e riportata quella 
di Giavoleno che la confuta , mostrano aver ritenuto che 
la dottrina di costui era seguita nella pratica, ed era piò 
consentanea a’ princìpìi del dritto. 

Nè men chiara è 1’ esegesi dello stesso art. 462 con- 
confrontato con r altro 455 di sopra trascritto ; ed un 
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identico ragionamento ci condurrà a rintracciare le diffe- 
renze caratteristiche che li distinguono — Noi siam lon- 
tani dal contrastare che nell’ ipotesi del comma 3. del- 
r art. 462 colui che si faccia a lanciar pietre contro le 
finestre degli altrui edifizii non possa arrecare del danno; 
ma ebbe il lanciatore essenzialmente in mira questo danno, 
fu lo scopo primordiale della sua azione, fu il fine diretto 
al quale intendeva? Certamente che no. Ivi il legislatore 
punisce qual contravvenzione il semplice volontario lan- 
ciamento di pietre contro le case abitate; che se al di so- 
pra dell’ intenzione dell’ agente il projtttile vibrato ha re- 
cato del danno, egli per quasta parte è in colpa ma non 
in dolo, ed il danno prodotto potrà essere risarcibile co- 
me quasi delitto in virtà dell' art. 1337 delle leggi civili, 
non mai come danno volontario capace di essere imputato 
a delitto; perciocché non ebbe la volontà esplicita di dan- 
neggiare , ma quella esclusivamente di vibrar pietre. Per 
l' opposto r art 445 punisce il dauno che si è volon- 
tariamente commesso con 1’ animo deliberato a produrre 
questo effetto, cioè punisce non già un atto tendente ad 
un fine determinato e che per errore o per azzardo è 
stato causa di danno, sìbbeue il fatto volontario dell'uomo 
che abbia avuto per iscopo di danneggiare e che abbia 
sortito il suo effetto. Se il solo fatto di vibrar pietre con- 
tro le finestre di un edifizio (sia ovvero no rivestito dallo 
scopo di produrre del danno , e sia ovvero no seguito da 
un tale risultato ) dovesse sempre rientrare nelle disposi- 
zioni dell’ art. 462 , supponendo per un istante che il no- 
stro codice sia trasportato ad imperare in Inghilterra , si 
verrebbe a sostenere che se alcuno per odio a’ progressi 
delle scienze, delle arti e delle industrie imprendesse con 
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m&uo vandalica a fracassare con pietre il palazzo di cri- 
stallo, non sia colpevole di altro che di una semplice con- 
travvenzione, comunque rovinasse una delle prime opere 
della civiltà moderna, producendo molti milioni di lire ster- 
line di danno; il che quanto sia strano ed assurdo ninno 
è che non vegga. Adunque convien affermare che chi sca- 
glia delle pietre senza la volontà diretta di offendere l’al- 
trni proprietà, ed arrecare del danno , non sia colpevole 
che di una contravvenzione; chi poi le lancia con l’ an imo 
di danneggiare 1’ altrui proprietà, ed il pensiero criminoso 
sia seguito da effetto, è soggetto alle disposizioni dell’ art . 
445 e commette un delitto. 

Questa stessa interpretazione è riconosciuta e stabilita, 
dalla Corte di cassazione di Parigi come sola uniforme, 
a’ principii del codice in cui al nostro comma 3. dell’ art. 
462 corrisponde perfettamente il n. 8 dell’ art. 475 ed 
identica corrispondenza si rinviene tra 1’ articolo 456 di 
quel codice e 1’ articolo 455 delle nostre leggi penali. Es- 
sa quindi in un solenne arresto ritenne in massima che 
r art. 475 n. 8 si applica al fatto stesso di aver gittate 
pietre o altri corpi duri o immondezze contro le case, edi- 
fizii e chiusure altrui, benché non ne sia risultato che un 
semplice attentato al buon ordine ed al rispetto della 
proprietà; che se al contrario 1’ atto di gittar pietre o al- 
tri corpi duri ha distrutto, deteriorato, danneggiato le det- 
te case 0 chiusure, o prodotto la rottura di queste ultime, 
cessa allora di essere una contravvenzione di polizia , e 
rientra esclnsivamente nella classe de’ delitti. E poscia 
applicando questi principi in nna specie del tutto simile a 
quella che ci occupa, decise che lo scagliare una pietra 
contro una casa sia non già una contravvenzione, sibbene 
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un delitto preveduto dall’ art. 451 del codice penale , al- 
lorquando la pietra abbia rotto il vetro di una finestra. 

Ecco in qual modo si differenziano le tre ipotesi di leg- 
ge contenute negli art. 365, 445 e 462 delle leggi pena- 
li, e come la rottura di un vetro per colpo di pietra non 
debbe assolutamente considerarsi ristretta nei cancelli dei 
reati contravvenzionali, ma può in taluni casi costituire 
direttamente e per sua indole un delitto , quando ad essa 
si innesti il pensiero di recare oltraggio all’ altrui riputa- 
zione; ovvero addivenirlo a causa delle circostanze fra le 
quali è commessa, come quando la rottura abbia luogo 
sotto gli occhi del padrone, nel qual caso giusta i dettami 
della giurisprudenza della nostra Corte Suprema il reato 
acquista il duplice carattere di offesa alla proprietà ed 
alla persona, e per questo secondo rapporto può essere 
ancora valutabile quale ingiuria ai sensi dell’ art. 465. 

Con 1’ ultimo mezzo di annullamento il P. M. si duole 
< Che nella decisione non si dica se Cappella volle uc- 
cidere Leccese Esposito , che avea scagliata la pietra , e 
per iscambio uccise Mangieri; e se questo scambio potes- 
se giovare al ricorrente. Si dice in fine che la decisione 
tace se Mangieri ferito fosse stato uno di coloro, che pro- 
nunziavano le ingiurie contro Cappella. 

A questo mezzo risponde il processo, ed il fatto conte- 
nuto uella decisione. Sul lastrico di de Nardo vi erano 
due fabbricatori, due manipoli, ed un felegname. I fabbri- 
catori erano Mangieri e d’ Annunzio ; Mosto e Leccese 
Esposito manipoli , Lojacono falegname. Il testimone Ro- 
mano disse , che i fabbricatori ed i manipoli ingiuriarono 
Cappella. Or quando ha distinto i manipoli da fabbricato- 
li, ed i fabbricatori eran due, il plurale di cui fa uso il 
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estiiDOue, e cbe adotta la gran Corte comprende necessa- 
riamente i fabbricatori d’ Annunzio, e Mangieri. Se dunque 
Mangieri era stato il provocatore per le ingiurie , se la 
veudettta cadde sopra Mangieri, il fallo di scusa, cbe ha 
ritenuto la gran Corte trovasi legalmente stabilito per la 
atretta relazione, cbe passa tra la reazione e l’ offesa. 

Ed ecco, 0 Signori , a cbe si riducono i motivi d’ an- 
nullameuto elevati contro una decisione, cbe rispettando la 
ginstizia, tutelando la società , ristorando la famiglia del- 
r offeso de’ danni ed interessi patiti , ba renduto omaggio 
ad un principio antico quanto 1’ nomo, ed universale quan- 
to il mondo, di conciliare 1’ equità colla retta applicazione 
delle leggi; di non inveire contro nn infelice , e non con- 
giungere in un crudele accordo uomini e fato , per oppri- 
mere una vittima della pià fatale sventura! 


DELLA 


RESPONSABILITÀ PENALE 

DEL SOCIO AMMINISTRATORE 

(Da nxLS zuezaox’la pex- la O. stxpz'ema) 

1841 


« Obscaritates (legum) non assignemns culpae seri- 
c bentium, sed inscicntiae non asseqnentium. 

Aul. Geli. lib. 20, cap. i. 


In nna eansa che dnra da oltre tre anni, che si è cer- 
cata di rendere inestricabile per conti , corrispondenza 
epistolare, moltiplici perizie, piante topografiche e nume- 
rosi testimoni; che ha percorse dne province del regno, ed 
ha meritato due volte 1’ attenzione della corte suprema ; 
crediamo che sia un ben servir la giustizia , nn ren- 
dere omaggio alla verità, nn dimostrar rispetto alla econo- 
mia del tempo , eh’ è così prezioso il presentarla nella 
sua originaria semplicità , il disvestirla degli inutili epi- 
sodi , ed il sacrificare anche molte ragioni secondarie 
ai pochi principi veri e fondamentali in cui risiede la con- 
troversia. 

Sarà in tal modo circoscritta la discussione in limitati 


Digill?ij<i by Coogit 


confiDÌ, e vi potrà esser per uno de’ contendenti la sventu* 
ra di perdere, ma non quella più fatale ad entrambi di non 
intendersi. 


Idea Generale della causa 

In novembre 1839 il commendator Palamolla e gli eredi 
Nunziante querelarono presso la G. Coite Criminale di 
Teramo il sig. Francesco Saverio Pompetti qual colpevole 
di frode qualificata commessa a di loro danno. 

Dedussero che il Pompetti nella qualità di socio ammi* 
nistratore di un’ intrapresa commerciale di piantagione di 
robbia, interceduta in comunione con essi, avea profittato 
del danaro ricevuto dai soci, ed avea convertita in proprio 
vantaggio la maggior parte della robbia ritratta. 

Compilata la istruzione, il procuratore generale di Tera- 
mo domandò spedirsi mandato di arresto; ma la G. Corte, 
con decisione de’ 28 gennajo 1840, deliberò, che prima di 
far dritto alla dimanda del Pubblico Ministero , le parti 
civili avessero procurato la esibizione e discussione del 
conto innanzi il Tribunale competente ai termini della 
legge. 

Il Pubblico Ministero impugnò con ricorso per annulla- 
mento la suddetta decisione, e la Corte Suprema, con ar- 
resto de’ 13 marzo 1840, l’annullò pel motivo, di essersi 
subordinata un’azione penale pubblica ad una privata azion 
civile, e rinviò l’esame della causa alla G. Corte Criminale 
deU'Àquila. 

Nell’arresto suddetto leggonsi i seguenti principi. 

< Si consegnano somme gravi aU'impntato per l'uso de- 
• terminato di una coltivazione di robbia. Crede il Mini- 
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« stero Pubblico cbe queste sieno state distornate dal de- 
« bitore per suoi particolari vantaggi. Da questo fatto egli 

< trae la definizione di frode qualificata, che ai termini de- 
« gli art. 433 n. 4, e 434 è punibile con la reclusione. 
« Spiega dunque la sua azion pubblica per misfatto , la 

• quale di sua natura è ìndipendente da ogni istanza pri- 

• vata. È vero ed è di fatto che la querela de’danneggiati 

• l'ha suscitata; ma questo riguarda il solo atto il quale 

• inizia il procedimento, e poteva iniziarlo cosi questa que- 

• rela, come ogni notizia o denunzia qualunque. 

« Iniziato il procedimento , 1’ azione del Ministero Pub- 

• blico va innanzi da sè, nè ha più mestieri d’istanza pri- 
« vata 0 di giudizi civili: nè quella nè questi cangiano nè 

• turbano l' indole della pubblica azione. In forza di tale 

< azione non comunicata dalle parti , ma deputata dalla 
« legge, il Ministero Pubblico fa istruire il processo. Riu- 

< nisce molte lettere e molti istrumenti pubblici, e conti e 

• scritture private, e tiene per già compiuta la sua opera. 

< Si potrebbe ben sostenere cbe le pruove fin qui rac- 
c colte erano più che sufficienti per siffatto mandato. Ma 

• la Corte suprema non è giudice della sufficienza delle 
« prove. 

« Non per tanto la G-. Corte non s' incaricò affatto di 
« questa quistione, anzi la sfuggi, e deviò in una sentenza 

• che non sospende il corso della sua giurisdizione, e non 

• al Pubblico Ministero, ma alle parti private ingiunse atti 
« che non sono di sua competenza. 

« E cosi viene a perdersi nel labirinto di erronei ragio- 

• namenti. Ella incomincia dimenticando in prima che l’a- 

• zione di cui doveva per allora estimare la prnova era 
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solamente l’azione pubblica esercitata esclusiTamente dai 
Pubblico Ministero, ed invece si rivolge a cercare quali 
azioni civili innanzi ai tribunali civili sarebbero spettate 
alle parti civili per la società con l’ imputato eh’ era il 
socio amministratore. Ma altro è lo scioglimento della 
società ed il conto , altro le distrazioni di somme date 
per nso determinato. 

« Sia pure che l’imputato nel conto da rendere dimostri 
l’opera sua di tal prezzo che assorbisca per questa sola 
via tutte le somme ricevute: questo sarà un suo credito 
contro la società. Ma non resta mon vero: 

« 1. Che egli con inganno fe’credcre alla società la esi- 
stenza ora di 59, ora di 54, ora <li 47 tomolate di ter- 
reno da lui impiegate per la coltura, mentre queste non 
erano che 38 >. 

< 2. Che ai soci, onde carpirne sempre più danaro, per- 
suase la necessità di un numero eccedente di operai, che 
egli non impiegava, o impiegava per particolare suo nso. 
« 3. Che egli vendeva per sè la robbia in atto che con 
danno e raggiri colpevoli persuadeva ai socii di non 
averne ancora incominciata la estrazione >. 

« 4. Che per due. 5115: 62 di danaro ricevuto per que- 
st’ uso determinato, non diede ai socii che 868 ducati dì 
robbia. Così quadripartito era il riassunto di tutte le 
pruove che presentava il M. P. La G. C. non dovea fare 
altro che giudicare se queste erano sufficienti a mostra- 
re gli estremi della frode. Poteva anche da altri elementi 
esistenti forse in processo trovar provato il contrario. Ma 
ella n’evitò la discussione, e sì rivolse a vedere quante 
e quali azioni spettavano ai socii contro il socio ammi- 
nistratore. Fece dunque quel che non poteva •. 
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Per queste ragioni la decisione fn annullata. 

Il Procuratore Generale presso la G. Corte Criminale 
dell’Aqnila, visti gli atti a carico del Pompetti, chiese che 
si spedisse contro di lui mandato di arresto. La G. Corte 
vi fece diritto, e dietro istanza della parte , che domandò 
di essere ammessa a presentazione con un modo di cnsto- 
dia esteriore, gliela accordò col mandato per lo palazzo e 
con una cauzione di due. 1000. 

Interrogato il Pompetti, dedusse fatti e ragioni per mo- 
strarsi innocente del reato. La G. C. ordinò che con un’a- 
naloga istruzione si fossero rischiarate le cose esposte uel- 
r interrogatorio. Nel corso di questa istruzione l’ imputato 
Pompetti dedusse con una sua istanza alla G. C. la seguente 
eccezione perentoria di dritto. 

« Francesco Saverio Pompetti detenuto con mandato , 

< ripete formalmente la eccezione prodotta, che la G. C. 

• sia incompetente a procedere per la voluta frode, di cui 

• è stato querelato dai sig. Nunziante e Palamolla, poiché 
I trattasi di amministrazione di società , per la quale la 

< legge accorda la sola azione civile, come è stato costan- 

< temente opinato da tutti gli scrittori sulla materia; nè è 
« affatto applicabile l’invocato art. 433 n. 4 LL. PP. 

Il P. M. opinò che la discussione di questa eccezione 
d’incompetenza fosse rinviata al giudizio di sottoposizione 
all’accusa. 

La G. C. con decisione de’ 23 settembre 1840 fece di- 
ritto a questa requisitoria del P. M. 

Nell’atto di accusa il P. M. memore della eccezion pe- 
rentoria d’incompetenza proposta daU’impntato, ne fece spe- 
ciale menzione , e ne chiese il rigetto con le seguenti pa- 
role che letteralmente trascriviamo: ' 




• Da tutte siffatte circostanze chiara ne risulta la dolosa 
colpabilità nel Fompetti onde ritenersi autore del reato di 
frode qualificata, e di ciò la G. C. deve occuparsi; poiché 
non è quistione della competenza per ragion di materia, es- 
sendo stata anche rigettata dalla C. suprema , giusta i ri- 
lievi espressi nel n. 10 dell’ arresto del sndetto collegio , 
'e contro de’ medesimi anche cerca di ricalcitrare l’im- 
putato ». 

La G. C. con decisione de’ 5 ottobre 1840, nel decidere 
in grado di giudizio di sottoposizione ad accusa, fece dritto 
alla accusa del P. M., e nel rigettare la eccezione d'in- 
competenza così si espresse. 

• Ritenuto il fatto e i rilievi consegnati nell’atto di ac- 

• cusa, considerando che dagli atti d’istruzione risalta suf- 
« ficientemente fondata la reità di Francesco Fompetti. 

< Considerando circa la competenza, che il reato di frode 
I addebitato al Fompetti è letteralmente preveduto dagli 
< art. 433, n. 4, e 434 LL. PP., la di cui conoscenza ap- 

• partiene esclusivamente alle G. C. criminali secondo le 
I rispettive giurisdizioni. 

. Visto l’ art. 155. P. P. 

« 1. Rigetta la eccezione d’ incompetenza. 

< 2. Dichiara il carcerato D. Francesco Pompetti in 
I legittimo stato di accasa. > 

In data de’ 20 novembre 1840 , fu aperto il termine 
de’5 giorni, che decorse, senza che 1’ imputato avesse ri- 
prodotta la eccezione d’incompetenza, e senza che avesse 
ricorso per annullamento avverso la decisione rendnta nel 
giudizio di sottoposizione ad accusa , in cui la eccezione 
suddetta era stata rigettata. 

Esaurita la pubblica discussione , il Presidente presso 
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la G. C. criminale dell’ Aquila propose la quistione ue' se; 
gueuti termini. 

I Consta che Francesco Saverio Pompetti sia colpe- 

< vole de' fatti che nell' accusa gli vengono addebitati 

• pel reato di frode qualificata per lo mezzo per la per* 

< sona e per lo valore , con aver distornato e dissipato 

• a danno del Commendatore D. Bonaventura Palamolla 

< non che de’ signori eredi del marchese Nunziante il da- 

< naro ricevuto in piti migliaja che impiegar doveva al- 

< r uso determinato della seminazione e coltura della rob- 

• bia , e per aver distornato ed invertito in proprio van- 

< taggio la più gran parte della robbìa stessa, ai termini 

• dell’ atto di accusa del M. P. sostenuto colle sue' finali 

< orali conclusioni ? Ovvero , i fatti portati nell’ accusa , 

• giusta i risultamenti della discussione pubblica in paro* 

• la , costituiscono o no reato di frode qualificata per la 

< persona per lo mezzo e per lo valore ? 

La G. C. divide i.i tre parti la sua decisione. 

Espone nella prima , tutti i fatti semplici relativi alle 
moltiplici imputazioni ed accuse cui era sottoposto il Pom- 
petti , rilevando con minute ricerche tutte le variazioni 
che il dibattimento aveva apportato al processo scritto. 

Nella seconda considera uno per uno tutti i capi di ac- 
cusa , ed esclude per ciascun di essi sempre il dolo del 
Pompetti , e per molte imputazioni anche il danno dei que- 
relanti. Questa seconda parte della decisione è chiusa dal 
seguente considerando: 

• Considerando infine la G. C. ohe se per le surriferi- 

• te considerazioni di fatto non ha rilevato alcun dolo o 

< alcun reato nell’ accusa di frode qualificata addebitata 

• al Pompetti , per cui con la legge 131 D. de verborum 
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t signif. deve ripetersi poena sine fraudo non potest, egnal* 

• mente nella ipotesi che t fatti addebitati al Fompetti ai 

• termini dell' accusa fossero dolosi , non sarebbero essi com- 

• presi negli art. 430 n. 4 , e 433 n. 5 LL. PP. 

Nella terza parte, la G. C. esamina in dritto la questione, 
in quali casi possa procedersi contro di nn socio amministra* 
tore a giudizio penale. Ritiene che questi casi sien due : 

1. Quando, dissipata la cosa comune, siasi dato alla fuga : 

2. Quando abbia soppresso le carte, i conti e i documenti 
della società. Che fuori di questi due casi il socio ammi- 
nistratore non può mai esser tradotto in giudizio penale 
prima del suo rendiconto diffinitivo e dello scioglimento 
della società. 

Nello impegnarsi a dimostrar questo assunto , la G. (!. 
crede di vittoriosamente farlo , invocando 1’ autorità delle 
leggi romane , del dritto patrio , le opinioni de’ ginrecoa- 
suiti e dei pratici , cementando a suo modo molte dispo- 
sizioni delle nostre leggi civili , interpretrando speciosa- 
mente la teoria de’ delitti e de’ quasi delitti , ed in fine 
cementando il capitolo delle leggi penali, in cui sono de- 
scritte e punite le frodi , in nua guisa che noi non sa- 
premmo definire se sia più nuova o più strana. 

Chiudono questa terza ed ultima parte della decisione 
i due seguenti considerandi, ed il dispositivo del giudicato. 

< Attesocchè i fatti addebitati dall’ accusa e quei risul- 
tati dal dibattimento a carico del Fompetti, non costituen- 
do reato , si deve pronunziare la libertà assoluta del Fom- 
petti medesimo. > 

« Attesoché le parti civili coi fatto della loro querela 
trovata insussistente, han dato causa a gravi spese a danno 
del querelato, e quindi son tenute al rifacimento di sese. > 
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< La G. C. Criminale a parità 

• Dichiara che il fatto addebitato a Francesco Save- 
rio Pompetti non sia qualificato dalle leggi penali per rea- 
to , ma perseguibile soltanto in linea civile. > 

< Quindi all’ unanimità. > 

I Ordina che Francesco Saverio Pompetti si metta in 
libertà assoluta >. 

Da questa semplice classificazione della decisione sorgo- 
no spontanei i seguenti motivi di annullamento ecc. 

Errori di diritto della decisione 

La G. Corte chiude la seconda parte della sua decisio- 
ne con le seguenti parole : 

• Considerando che anche nell’ipotesi che i fatti addebi- 

< tati al Pompetti ai termini deU’accnsa funsero dolosi, non 
« sarebbero essi compresi nelle sanzioni penali degli arti- 

< coli 430 n. 4 e 433 n. 5, 1. p. per le seguenti conside- 
ragioni in dritto >. 

£ qui la G. C. per motivare questa terza parte della sua 
decisione comincia dal dire < che due ipotesi possono veri- 
c ficarsi, rapporto a’ socii in ordine al caso in cui vengono 
> tradotti innanzi ai Tribunali penali, per furto, o frode, 
c vale a dire eh’ essi o sono socii semplici, o socii ammi- 
• uistratori >. 

In seguito la G. Corte divide il suo lavoro in sei para- 
grafi con i seguenti titoli. 

§. 1. Socii semplici — §. 2. Socii amministratori — §. 3. 
Casi ne' quali il socio amministratore può essere tradotto 
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in giudizio penale — § 4. Confronto tra gli articoli 405 
dell’abolito codice penale, e gli articoli 430 e seguenti delle 
attuali leggi penali sulla frode. § 5. Non evvi frode qua- 
lificata per la persona e per lo mezzo — § 6. Non evvi, 
neppure frode semplice. E finalmente la G. Corte stessa 
conchiude < che il fatto addebitato a D. Francesco Save- 

• rio Pompetti non è qualificato dalla legge penale per 

• reato, ma è perseguibile soltanto in linea civile >. 

NeMunghi ed esuberanti ragionamenti che la G. Corte 

consacra a ciascuno dei sei paragrafi in cui è divisa que- 
sta terza parte della sua decisione , si trova tale e tanta 
confusione di fatto e di dritto, di leggi antiche e di leggi 
nuove, di principii e di autorità, che è assai difficile il co- 
noscere e definire quale sistema abbia ella seguito, e con 
quale fra le tante leggi ed esempii di giudicati, abbia in- 
teso decidere la causa. Nè di rado si scorge, che le leggi 
stesse 0 antiche o moderne citate dalla G. Corte, sono da 
essa 0 male intese, o male interpretate, o malamente ap- 
plicate alla causa; c se per noi si volesse fra quella tanta 
confusione seguire ciascun ragionamento rilevare ogni er- 
rore, determinare ogni nullità , opera assai lunga , e per 
avventura inutile e nojosa diverrebbe la nostra. E perciò 
noi ci limiteremo a dividere le nullità speciali dell’ impu- 
gnata decisione in categorie, ed in ciascuna di queste non 
noteremo, per economìa di tempo e di lavoro , che le più 
chiare e rilevanti violazioni di leggi , che iu quella deci- 
sione s’incontrano. Che anzi siccome quando attentamente 
si considera quella decisione, si scorge che tutti gli errori 
c le nullità che da essa derivano, sono le conseguenze di 
cinque principii erronei, che la G. Corte ha stabilito , così 
noi rileveremo innanzi tratto questi cinque fondamentali 
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errori della decisione, e faremo vedere come da essi latte 
le altre nnllità sono derivate. 

Primo errore della decisione 

Il primo errore fondamentale , in che pare sia incorsa 
rimpugnata decisione , è quello di credere , che in tutti i 
casi che le leggi civili danno luogo ai danni ed interessi 
per effetto di colpa o di dolo, non vi potesse esser luogo 
ad azione penale. 

• Le leggi civili, dice la G. Corte , in moltissime di- 

• sposizioni che non si finirebbe giammai se tutte rica- 
I pitolare si volessero , puniscono co' soli danni ed interessi 

• le frodi dolose che si commettono ne’ contratti, ed an- 

• che pih gravi delle frodi sociali, perchè considerazion- 
« d’ alta moralità di bene universale han prevaluto nel- 
c animo del legislatore onde far rientrare i delitti con* 

• trattuali sotto le disposizioni degli articoli 1336 , 1337 
t delle leggi civili. > 

Questo principio della G. Corte , dal quale , come da 
qui a poco sarà mostrato, son nate molte nullità nella de- 
cisione, è smentito dall’ indole stessa delle cose, dal sistema 
intero del dritto, e da tutte le disposizioni delle nostre 
leggi. 

Egli è vero infatti che Genovesi diceva esser criminali 
tutte le leggi , perchè tutte o restringono la libertà de' pri- 
vati per metterla in economia con i bisogni che le rela- 
zioni sociali fanno nascere tra gli uomini, o riparano le 
perdite provenienti dalle violazioni di leggi: ma è vero del 
pari che in ogni ben costituita società le leggi civili , pro- 
priamente dette, sono separate e distinte dalie leggi penali. 
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Le prime non puniscono: esse non rignardano che l’ inte- 
resse delle parti, non regolano che gli effetti delle rela- 
zioni degli uomini tra loro ; non riparano che le sole 
perdite d’ interesse privato. Le seconde al contrario son 
quelle che propriamente puniscono', perocché esse sono di- 
lettamente destinate a difendere , col timore delle pene , 
dalle passioni discordanti la natura socievole dell’ uomo. 
Epperò che le leggi penali rignardano l’ interesse pnbbli- 
blico più che l’ interesse delle parti, non esercitano la lo- 
ro azione che quando 1’ ordine pubblico è essenzialmente 
turbato e compromesso; non riparano che le perdite di di- 
retto interese pubblico. Quindi il dritto penale è parte del 
dritto pubblico; quindi ne’ giudizi penali pubblica è 1’ a- 
zione, pubblico il giudizio, pubblica 1’ esecuzione; quindi i 
fatti soggetti a penasene particolarmente definiti e descritti 
dalle leggi penali ; quindi 1’ azione privata per le perdite 
particolari nascenti da questi fatti , non è che sussidiaria 
e dipendente dall’ aziou pubblica ; quindi 1’ art. 200 della 
nostra legge organica il quale prescrive a’ giudici penali, 
che non potranno pronunziare altre pene all’ infuori di quelle 
determinate dalle leggi e ne' soli casi dalie medesime stabiliti. 
Quando adunque i fatti per i quali le leggi civili danno 
luogo alla riparazione de’ danni ed interessi , escono dai 
cancelli di semplici colpe, e di semplice danno, e rivesto- 
no il carattere di dolo e di reato; allora essi danno luogo 
ai danni ed interessi per riparare perdite d’ interesse pri- 
vato; e danno luogo nel tempo stesso alla punizione , pro- 
priamente detta, per riparare le perdite di diretto interes- 
se pubblico. La riparazione degli uni si domanda coll’ e- 
esercizio dell’ azione civile, la quale appartiene al danneg- 
giato 0 a chi lo rappresenta, e si esercita contro 1’ auto- 

n 
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re del fatto, e contro a chiunque altro sia civilmente ri- 
sponsabìle dei danni che il reato ha prodotto *). L’ appli- 
cazione dell' altra si domanda coll’ azione penale , la quale 
è essenzialmente pubblica ed appartiene esclusivamente 
agli ufGziali che sono incaricati del Pubblico Ministero 
presso i magistrati istituiti per 1' amministrazione della 
giustizia penale ’). E questo principio generale è unifor- 
me in tutti i casi ; ne soffre alcuna eccezione per rispetto 
a’ contribuenli^ nè per rispetto ai soci, nè per rispetto alle 
società. E però tutte le volte che un fatto doloso interve- 
nuto in un contratto o in una società, commesso da un socio, 

0 da un contraente entra nella categoria di quelli che sono 
riguardati dalle leppi penali come reati; esso dà luogo 
all’ azione penale per la punizione del colpevole , a mal- 
grado che nel giudizio civile si desse parimente luogo alla 
riparazione dei danni ed interessi . perocché con questi le 
leggi civili non puniscono le frodi dei socj e de'contraenti, 
ma riparano solamente le perdite d’interesse privato. 

• L’ azione pubblica e l’ azione civile , dice un chiaro 

1 giureconsulto ’) , non si propongono punto lo stesso 
« scopo ; l’oggetto dell’ una è 1’ applicazione della pena ; 

• l’oggetto dell'altra è la riparazione del danno cagionato 
> da delitto. Esse sono dunque istituite per proteggere 
I gl’ interessi diversi; la considerazione dell’ ordine pub- 

< blico è il fondamento della prima, e l’interesse privato 

< è il motivo della seconda. Due azioni che differiscono 
I in tale e tanta guisa, e nel motivo che serve loro di 

*) Art. 1, 3 e 4, II. di p. p. 

*) Arf. 1 e 2, 11. di p. p. 

’) Ved. Mangin-Traité de 1’ action piiblique , e de 1’ action civile n. 
3. 464. 
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€ base, e nello scopo che si propongono, non sono certa- 

• mente dell’ istessa natura . . . . Nè il principio che 

• proibisce di accumularsi le pene , reca alcun ostacolo 

• all’ esercizio dell’ azione cirile per la riparazione dei 

< danni ed interessi , che ciascun reato ha potuto cagio- 
f nare. Ciò è evidente perchè le leggi civili non puniscono, 

< ed i danni ed interessi non sono delle pene propriamente 
« dette » . 

Questo principio che deriva dalla natura stessa delle 
cose, e che vieu confermato da tutti i giureconsulti, tro- 
vasi testualmente sanzionato negli art. 1, 2, 3, 4 è 5 delle 
11. di p. p., ne’ quali è stabilita come nozione fondamentale 
ed invariabile della giustizia penale, la massima che ogni 
reato da luogo all’ azione penale ed all’azione civile; che 
coir azione penale si domanda la punizione del colpevole, 
e coir azione civile si domanda la riparazione dei danui 
ed interessi che il reato ha prodotto. 

Or la G. Corte avendo stabilito per principio che le 
frodi de’ contraenti e specialmente de^soci non danno luogo 
ad azione penale, perchè punite dalle leggi civili colla pena 
da’ danni ed interessi, ha sconosciuto l’ indole de’ due giu- 
dizi; ha sconvolto l’ ordine delle giurisdizioni , ha strana* 
mente confnsa la missione e lo scopo delle diverse leggi, 
ed ha tra 1’ altro manifestamente violati gli art. 1, 2, 3, 4, 
5, delle 11. di p. p. 

Da questo errore di principii n’ è derivato nella deci- 
sione. una seguela di altri non meno gravi uè meuo pa- 
tenti. Primo tra questi è quello con cui la G. Corte pre- 
tende che gli art. 1336 e 1337 delle leggi civili, sotto il 
titolo de’ delitti e quasi delitti , non si riferiscano se non 
alia repressione de’ casi dolosi che incorrono ne’contratti, e ciò. 
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secondo lei, perchè il linguaggio della legge rifuggendo da 
pleonasmi, non vi sarebbe stato bisogno di ripetere il nome 
di delitti nelle leggi civili se non intendevansi i casi di frode 
e di dolo ne' contralti. 

Sia ciascuno conosce che gli art. 1336. e 1337 delle 
leggi civili sono generalissimi , e non sono limitati nè ai 
contratti, nè a qualunque altro fatto particolare da cui de- 
rivasse un danno; ma comprendono al contrario ogni azio- 
ne, ogni avvenimento , ogni fatto che fosse di danno al- 
trui. < Ogni fatto qualunque dell' uomo , dice la legge nel- 
f l’art. 1339, che arreca danno ad altrui , obbliga colui 
< per colpa del quale è avvenuto a risarcire il danno > 
Epperò il legislatore ha fatto uso delle parole delitto e 
quasi delitto, colle quali, ha voluto comprendere la gene- 
ralità de’ casi c la universalità de’ fatti. Qui la parola de- 
litto è usata come voce di genere invece di reato che com- 
prende il misfatto il delitto e la contravvenzione] e la parola 
quasi delitto è usata nel senso di malefizio , cioè di fatto 
che nuoce altrui, ma non è soggetto ad azione penale. Nè 
la legge con questi articoli reprime o punisce i delitti o 
i quasi delitti, ma solamente regola e definisce la ripara- 
zione de’ danni da essi prodotti per rapporto all’ interesse 
particolare delle parti danneggiate, In somma questi arti- 
coli stabiliscono che tanto i reati (delitti) che danno luogo 
all’ azione penale; qnan’to i malefizii ( quasi delitti ) che re- 
cano danno ma non sono soggetti a giudizio penale , ob- 
bligano colui per colpa del quale il danno è avvenuto a 
risarcirlo. Ma questi articoli a cui si riferiscono gli art. 
1. 3. 4 e 5 delle leggi di procedura penale, non punisco- 
no già alcun dolo o alcuna frode, nè stabiliscono pena 
per alcun reato o alcun delitto; nè precludono per alcuno 
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di qaesti 1’ esercizio dell’ azione penale; ma solamente re- 
golano , per rispetto agli interessi privati , la riparazione 
del danno, che qualunque reato , e qualunque malefizio 
avesse prodotto. 

Secondo tra gli errori della G. Corte che da quell’ er- 
roneo ed illegale principio è derivato , è quello con cui 
ella dice; che* • le leggi penali le quali prevedono tutt’ i 

< reati non parlano de’delitti dolosi e colposi dei contratti, 
« e specialmente non fanno neppure un cenno delle frodi e 
« furti fra sodi, le quali per conseguenza non possono an- 

< dar soggetti ad azione penale, perchè quando il legfisla- 
« tore ha voluto portare eccezione al dritto comune per 
• reprimere in via penale il dolo malo contrattuale, lo ha 
c detto espressamente , come fece in Francia 1’ editto del 

< 1769 per rispetto al furto delle lane commesse fra socii >. 
Ma tutti conoscono che le nostre leggi non sono scritte 

a forma di casi e di esempii e fatti particolari. Le disposi- 
zioni di esse sono concepite con tutta la solennità e l’am- 
piezza di un precetto legislativo; epperò esse comprendono 
tutt’ i fatti e tutt’i casi speciali che vi si riferiscono, a meno 
che non ne sieno espressamente eccettuati. Quando dunque 
i fatti commessi da un contraente o da un socio a danno del- 
l’altro costituiscono o una falsità, o un furto, o una frode 
a termini degli art. 287 e seg. 407 e seg. delle leggi pe- 
nali, essi vauno naturalmente compresi nella regola, e sono 
legalmente perseguitati coll' azione penale a’ termini di 
legge. 

Dire dunque che i i furti e le frodi fra i socii non sono 
preveduti dalle nostre leggi penali è uno sconvolgere ogni 
regola di legislazione, un limitare e restringere capriccio- 
samente il senso della legge, e quindi una violazione ma- 
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nifesta di tutti gli art. delle leggi penali relativi ai furti 
ed alle frodi. 

11 terzo errore , cbe dallo stesso erroneo principio della 
G. Corte deriva, si rileva in tutte le parti della decisio- 
ne , in cui facendo essa un’ applicazione di quella falsa 
massima, sostiene , cbe ovunque le leggi civili hanno sta- 
bilito r azione de’ danni ed interessi pel dolo o la mala 
fede dei contraenti, ivi non vi può esser luogo all’ azione 
penale, quando anche il loro fatto costituisse un reato. Il 
quale principio falso, come sopra si è mostrato, nella sua 
essehza, è erroneo ed ’llegale in tutte le applicazioni. 

Cosi la G. Corte dice che gli art. 710, 718, e 721 delle 
leggi civili puniscono 1’ erede beneficiato occultatore d’ og- 
getti ereditarii. Ma la G. Corte non vede che la disposi- 
zione dell’art. 718, con cui la legge prescrive che l’erede 
colpevole d’aver occultato , o d’ aver scientemente , e con 
mala fede, omesso di descrivere nell’inventario qualche cosa 
appartenente all'eredità , è decaduto dal beneficio di que- 
sto, non regola se non uno tra gli effetti civili dell’ occul- 
tazione delle cose ereditarie. Ma se mai avviene che l’ere- 
de , con altre arti criminose , fa un lucro a danno dei 
suoi coeredi, egli, per rispetto alle leggi civili , è privato 
del beneficio dcU'inventario, e per rispetto alle leggi penali 
va soggetto alla pena del furto e della frode. 

Così la G. Corte dice che gli art. 367 e 273 puniscono 
i tutori e gli amministratori della tutela per reati più gravi 
di quelli d’un socio. Ma la G. Corte non vede che questi 
articoli non puniscono già un tutore fraudolento ed infe- 
dele, ma solamente regolano il modo dellamministrazione 
della tutela, e determinano le cause dell’esclnsione da essa, 
le quali cose son tutte relative gli effetti civili della tutela. 
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Ma ec mai avvenisse che un tutore per frode , per furto 
o per usurpazione s'insignorisse delle cose del minore, egli 
non solamente sarebbe escluso dalla tutela , ma sarebbe 
anche punito mercè 1’ azione penale , come colpevole di 
furto, d’usurpazione o di frode. 

Così parimenti la G. Corte dice, che l’art. 525 punisce 
Tusufruttuario infedele nella formazione del suo inventa- 
rio; che l’art. 1091 punisce il nepalore d’unu cosa che deve 
restituire; che l’art 1198 punisce il detrattore d’ una cosa 
che deve restituire; che l’art. 1196 punisce il detrattore di 
uua cosa che deve consegnare; che gli art. 1327, e 1328 
puniscono gli infedeli gestori de’ negozii ; che 1’ art. 1470 
punisce il compratore che deteriora maliziosamente la cosa 
venduta, quando il contratto è soggetto ad una condizione 
risolutiva; che gli art. 1565, e 1579 puniscono il condut- 
tore malizioso danneggiatore della cosa locata ; che gli art. 
1752 e 1854 puniscono il comodatario fraudolento ed in- 
fedele; che l'art. 1909 punisce quel creditore che con dolo 
nuoce al fidejussore del suo debitore ; che l’art. 1950 pu- 
nisce il creditore doloso e fraudolento che deteriora il pe- 
gno in danno del debitore, o de’ terzi. Ma la G, Corte non 
vede che tutti questi articoli, ed altri moltissimi che avreb- 
be potuto citare, non fanno che regolare gli effetti civili 
dell’ usufrutto , dell’ obbligazione di dare , della gestione 
de’ negozii, del contratto di compra e vendita del contrat- 
to di conduzione e locazione, del contratto di comodato , 
di fidejussioue o di pegno. Ma se 1’ usufruttuario, o il de- 
bitore, 0 il compratore, o il conduttore , o il creditore , o 
il fideiussore commette o una falsità o un furto o una 
frode , 0 qualunque altro reato preveduto e punito dalle 
leggi penali, egli sarà certamente soggettto non solo al- 
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le conseguenze civili del suo fatto , ma ancora all’ azione 
penale pel reato. Questi principi! sono così chiari che non 
bau bisogno di dimostrazione. 

Che anzi nel dritto romano si trova uu frammento di 
Ulpiano nella L. 3 D. De Crimine Stellionatus , in cui e 
detto, che guod in privatis judiciis est dé dolo actio^ hoc in 
criminibus stellionatus persecutio. Ubi quare igitur titulus crimi- 
nis deferii, illic stellionatus abiiciamus. 

Quindi per le leggi comuni tutto ciò che con astuzia 
od inganno a danno altrui si commetteva, e che non era 
nè furto, nè falsità , nè usurpazione , propriamente detto, 
veniva perseguitato col nome di stellionato. Le leggi nostre 
bau definito e determinato eoa maggior precisione i di- 
versi casi di falsità di furto e di frode, epperò non si può 
ora riguardare la frode come un titolo generale di reato, 
al pari dello stellionato delle leggi romane. Ma tntte le 
volte che un contraente, un socio, o un individuo qualun- 
que si rende colpevole d’ uno di questi reati ne’ modi e 
con i fatti prevedati dalla legge, egli va soggetto all’azio- 
ue penale; quantunque il suo reato provenisse da un con- 
tratto, e quantunque questo per rapporto alle legi civili 
venisse per lo fatto stesso o annullato o assoggettato a dan- 
ni ed interessi, o ad altre prestazioni civili. 

La G. Corte dunque che ha considerati gli articoli del- 
le leggi civili citati da essa come disposizioni che puni- 
scono i reati de’ contraenti, e li sottraggono dall’ azione 
penale, ha violato tutte quelle disposizioni di legge di cui 
ba sconosciuto il senso e lo spirito. Quello però che non 
si sa affatto comprendere nella decisione in esame, è co- 
me citando gli art. 1722 e 1731 delle leggi civili , ove 
è detto che in mancanza di speciali convenzioni possa 
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un socio servirsi delle cose appartenenti alla società, pur- 
ché r impieghi secondo la loro destinazione fissata dal- 
1’ uso, e non se ne serva contro dell’ interesse della so- 
cietà ; e citando l’art. 1744, in cui è detto che sono 
applicabili alle divisioni tra socii le regole concernenti 
la divisione dell’ eredità , la forma di tale divisione , e 
le obligazioni che ne risultano fra i coeredi ; abbia poi 
da queste premesse conchiuso, che non vi sia frode , nè 
reato per riguardo a quel socio càe non già si serva del- 
le cose sociali senza ledere gl'interessi della società , ma dis- 
sipa e distorna in danno della società medesima, ed in suo 
particolare profitto quelle cose che gli erano state date e 
consegnate per un uso ed un impiego determinato; e che 
non. vi possa essere azione penale contro di lui perchè 
ogni dolo, ogni furto ed ogni frode tra i coeredi viene com- 
pensato nella formazione della massa delle quote. Queste coq- 
seguenze non discendono certo dalle premesse perchè con- 
trarie a tutte le leggi; e sono tanto chiaramente erronee 
ed illegali, da non potersene dimostrare la falsità; appun- 
to perchè come diceva D'Àguessau, la dimostrazione de. 
gli assiomi e la pih difficile cosa del mondo. 

Secondo errore della decisione. 

Il secondo errore fondamentale in che pare sia incorsa 
la G. C., è quello di credere che un socio amministratore 
è padrone e proprietario di tutte le cose sociali ; eh’ egli 
ne può disporre a suo arbitrio e piacimento ; e che non 
può mai esser colpevole di furto o di frode, appunto per- 
chè nessuno può rubare o frodare se stesso. 

> Il socio amministratore dice la Gran Corte, non è 
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• possessore nè detentore precario, ma il ano dritto è di 

• padrone indiviso su tutte le cose della società .... 
egli n' è il vero proprietario • e non può 

• essere colpevole nè di furto nè di frode , perchè avreb- 

• be rubato o frodato sè medesimo». 

Questo principio è smentito dall’ indole del contratto di 
società, dal senso stesso delle parole, da tutte le disposi- 
zioni delle leggi civili. E smentito dall’ indole del con- 
tratto di società, poiché la società, la quale per 1’ art. 
1704 delle leggi civili, è un contratto col quale due o 
più persone convengono di mettere qualche cosa in co- 
munione afSne di dividere il guadagno che ne potrà risul- 
tare, costituisce , secondo 1’ opinione di tutti i giurecon- 
sulti '), una specie di corpo morale .composto dalla riu- 
nione di tutti gli associati. E per conseguenza ogni cosa 
che i socii mettono in società diventa propria di quest’es- 
sere morale finché la società dura ; e non appartiene ad 
alcun de’ socii in particolare ; neanche a quello che è in- 
caricato della sua amministrazione. È smentito dal senso 
istesso delle parole poiché proprietario ed ammin stratore 
sono cose che implicano contradizione fra loro. É smenti- 
to (la tutte le disposizioni delle leggi ; perocché o si ri- 
cona alle leggi antiche o si ricorra alle leggi nuove , il 
socio amministratore non è stato giammai riguardato come 
padrone e come proprietario delle cose sociali. 

In fatti nel dritto romano, e specialmente nel litoio prò 
socio, è detto che il socio amministratore non è cbminus 
rei soci alia, ma sibbene voluti dominus potest societatem ge- 
rere. Nelle nuove leggi poi si trova l’articolo 1717, in 

■) Vedi Dalloz, Duranton, Delvincourt, sul contratto di società. 
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cui è detto che ogni socio è debitore verso )a società di 
tutto ciò che ha promesso di conferirie; e che quando ciò 
che si è conferito consiste in nn determinato corpo , di 
cui ]a società abbia sofferta la evizione, il socio che 1' ha 
conferito n’ è garante verso la società nel modo stesso che 
il venditore è tenuto per la evizione a favore del com- 
pratore. Si trova r art. 1718, in cui è detto che il socio 
che doveva conferire alla società una somma, e non l’ha 
conferita, resta ipso jure, e senza bisogno d'istanza , de- 
bitore degli interessi di tal somma dal giorno in cui doveva 
eseguirsi il pagamento; e che lo stesso ha luogo riguardo 
alle somme che avesse preso dalla cassa sociale; gl’ inte- 
ressi delle quali, senza pregiudizio de’ maggiori danni ed 
interessi, decorrono dal giorno che l’ha ritirate per suo 
particolare vantaggio. Si trova 1’ art 1719 in cui è detto 
che i socii che si sono obbligati ad impiegare per la so- 
cietà la loro industria, debbono render conto alla stessa di 
tutti i guadagni fatti con quella specie d’ industria, che e 
l’oggetto della società. Or se il socio è riguardato dalla 
legge come debitore verso la società di ciò che ha pro- 
messo di conferirle, come garante di ciò che vi ha confe- 
jito , come obbligato a pagare gl’ interessi delle somme 
che , o non ha conferito dovendolo , o ha ritirato dalla 
cassa sociale; come tenuto a render conto di tutti i gnadagn' 
fatti con quella specie d’industria che doveva impiegare per 
la secietà: è chiaro eh’ egli non è riguardato come padrone 
e come proprietario delle cose sociali, perchè nessuno po- 
trebbe esser debitore, garante o obbligato a render conto a 
se stesso; ma che in vece nel senso della legge tutte le 
cose messe in società sono di tutti e di ciascuno nel tempo 
stesso, ed esse, finché quella dura, si appartengono a quella 
specie di corpo morale che nasce dall’ unione de’ socii. 


Digitized by Coogle 



— 172 — 


Ma ciò noa è tutto. Nell’ art. 1728 delle 11. cc. è detto 
cbe il socio incaricato dell' amministrazione, in forza d'un 
patto speciale del contratto di società, può fare, non ostan- 
te r opposizione degli altri soci, tutti gli atti ché dipendono 
dalla sua amministrazione^ purché ciò segua senza frode. 

Adunque la legge non dà al socio amministratore altri 
poteri, se non quelli cbe riguardano gli oggetti dell' am- 
ministrazione a lui confidata, e glieli dà a condizione cbe li 
esercitasse senza frode. Essa non considera il socio am- 
ministratore come proprietario o padrone delle cose della 
società, su le quali non potesse commettere nè furto uè 
frode, come pretende la G. C., ma al contrario lo consi- 
dera come un semplice depositario delle cose affidate alla 
sua amministrazione , e lo rende espressamente responsa- 
bile delle frodi cbe potesse , nell’esercizio di essa, com- 
mettere a danno della società. 

La G. C. adunque avendo riguardato il socio ammini- 
stratore come padrone, e non come depositario delle cose 
sociali, ba sconosciuto il vero carattere delle società , ed 
ha manifestamente violati gli art. 1717, 1718, 1719, 1728 
delle leggi civili. 

Da questo secondo errore fondamentale della decisione 
ne derivano moltissime nullità cbe s' incontrano in essa; 
e specialmente quelle cbe risultano dalla violazione degli 
art. 433 n. 4e 433 n. 5 delle leggi penali; nelle dispo- 
sizioni de’ quali la G. corte sostiene non essere compresi 
i fatti addebitati a Francesco Severio Pompetti. 

Essa per dimostrare quest’ assunto comincia dal mette- 
re in confronto gli art. 405 , e 408 del codice pena- 
le francese, e gli art. 430, e 433 delle nostre leggi pena- 
li ed in questo confronto sconosce ed oblia le grandi e 
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caratteristiche differenze che esistono sotto certi riguardi 
tra le leggi nostre e le leggi di Francia, relativamente ai 
reati di frode. In seguito stabilisce per principio , che le 
nostre leggi definiscono la frode nel numero 5 dell’ ar- 
ticolo 430: e che i numeri 1. 2. 3. 4. e 6, di quell’ar- 
ticolo , non sono che ezemplificaaioni tassative dei casi di 
frode compresi nella regola generale del n. 5 di quel- 
r articolo. Finalmente sostiene che 1’ art. 433 delle leggi 
penali non prevede e definisce de’ casi speciali di frode, 
ma non fa che determinate le qualifiche per le quali le 
frodi definite nel numero 5 dell’ articolo 430 , ed esem- 
plificate ne’ numeri 1. 2. 3. 4. e 6 dello stesso articolo, 
acquistano una natura più varia, più allarmante , più grave 

e più dolosa, e sono perciò punibili di pena più forte in cor- 

rispettività del dolo più intenso. 

Noi non seguiremo la G. corte in questa parte del suo 
ragionamento, perocché essendo esso straniero ai bisogni 
della causa, noi lo riguardiamo come un comento che ha 
creduto fare sulla teorica delle frodi ; e quando si tratta 
di coment!, quali che sieno le opininioni dei comeutatori, 
non son certo soggetti alla censura della corte suprema. 
Noi ci limiteremo in vece a rilevare soltanto quello che 
con la nostra causa ha rapporto. 

Or si pretende • che nel numero 4 dell’ art. 433 delle 

• leggi penali non vadano compresi se non coloro i quali 

« precariamente avendo ricevuto una cosa mobile o per 
« farne un uso determinato , o per riconsegnarla , si sie- 

• no studiati d’ involarla a danno del proprietario , o 

• del legittimo possessore, o del legittimo detentore; e che 

• perciò nella disposizione di quest’ articolo non vadano 
« compresi i soci amministratori , i quali per essere i veri 
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« proprielarii delle cose sociali avrebbero rubato a se stessi e 

• frodato a se stessi gli oggetti che dovevano restituire e 

• presentare a se stessi, o farne uso ed impiego determi- 

< nate per se medesimi >. 

Ma questo principio è contrario alla lettera ed allo spi- 
rito delle nostre leggi. ■ 

Infatti r articolo 408 del codice penale francese è così 
concepito: • È colpevole di frode qualificata chiunque 

< avrà distornato o dissipato, in pregiudizio del proprie- 

• tario, possessore o detentore, degli effetti, danari , mer- 

< canzìe, biglietti , quietanze, od ogni altro scritto conte- 

• Dente o producente obbligazione a discarico che gli fos- 
« sero stati dati % titolo di depositi , o per un travaglio 

< salariato col peso di venderli o presentarli , o di farne 

< un uso 0 un impiego determinato >. 

Dalle parole di quest’ articolo adunque si vede, che la 
sua dieposizioue si limita in certa guisa unicamente a co- 
loro che avessero dissipato o distornato le cose che gli 
erano state date in deposito, o per travaglio salariato. 

Ma r articolo 432 delle nostre leggi penali , ha estesa 
ed ampliata la disposizione del codice penale francese. 
Esso stabilisce, che la frode è qualificata per lo mezzo e 
per la persona < quando è commessa da chiunque avrà di- 

• stornato o dissipato a danno del proprietario del pos- 

< sensore o del detentore, effetti, danari mercanzie, bigliet- 

• ti, quietanze, o qualsivoglia altro scritto che contenga 
c 0 produca obbligazione o discarico, che gli erano stati 
t consegnati col peso di restituirli , di presentarli o di 

• farne un uso, o un’ impiego determinato». Le parole dun- 
que di quest’ articolo sono d’ un senso tanto generale , 
quanto generalissimo è il significato delle voci chiunque, 
effetti, mercanzie, uso ed impiego determinato. 
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Esse non hanno alcun limitazione o eccezione , non ai 
circoscrivono nè ai depositarti nè ai depositi] ma compren- 
dono nella loro generalità chiunque avesse ricevuto un 
effetto qualunque, col peso di farne un uso o un impiego 
determinato, e lo avesse distornato o dissipato a danno 
del proprietario, del possessore, o del detentore. Per dar- 
si dunque luogo all’ applicazione di quest’ articolo non si 
richiedono che due sole condizioni ; 1° cioè che un’ effetto 
qualunque si sia consegnato ad alcuno affinchè ne facesse 
un uso 0 un impiego, determinato; 2, che questi lo distor- 
nasse e lo dissipasse a danno del proprietario, del pos- 
sessore 0 del detentore che glielo ha consengato. Ma ovun- 
que e qualunque volta queste due condizioni si verificano, 
v’ ha sempre luogo all’ applicazione di questo articolo del- 
le nostre leggi penali. 

Or il socio amministratore, al quale si consegnano gli 
effetti della società col peso determinato d’ amministrarli in 
una determinata guisa pel bene della società, se li dissipa 
o li distorna a danno della stessa , si rende certamente 
colpevole di frode a' termini del numero 4. dell' art. 433. 
Perlochè avendo la G. Corte ritenuto nella sua decisione, 
che il socio amministratore per essere il rappresentante 
della società n’ è il vero proprietario , e non può per ciò 
commetter frode , quantunque dissipasse e distornasse gli 
effetti sociali, ha manifestamente violato 1’ art’ 1728 delle 
leggi civili e 433 delle leggi penali. 

E se si segue la decisione in tutte le parti in cui ap- 
plica questo erroneo principio ai diversi capi d’ accusa 
prodotti contro Pompctti , si scorge eh’ essa non fa che 
cadere da errore in errore , da nullità in nullità. Infatti 
dice non esser frode per parte di Pompctti 1’ aver per- 
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suaso a’ soci 1’ esistenza ora di più ora di meno esten- 
sione di terreno coltivato a rubbia, e I’ avere percepiti 
per quattro anni l’ estaglio di sedici tomolate di .terreno 
ed intanto nel numero 5 dell’ art. 430 sta detto , com- 
mettersi frode , quando siasi fatto nn lucro qualunque a 
danno altrui mediante artificio contrario a’ regolamenti , o 
facendosi uso di falsi nomi o di false qualità o impiegan- 
do altro inganno raggiro o simulazione per periuadere 
V esistenza di false intraprese, di facoltà o crediti immagina- 
ri , 0 per snscitare speranze o timori di buon successso 
d' un accidente, o di qualunque altro avvenimento chimeri- 
co. Per lo che con quel ragionamento si è manifestamente 
violato il citato nnm. 5 dell’ art. 430. 

La G. C. sostiene, che non costituisce frode per parte 
di Pompetti 1’ avere lasciato incolti pareciii fondi da lui 
locati alla società per la coltivazione della rubbia ed a 
lui afiSdati per destinarli a questo oggetto; l’ avere distor- 
nato a suo vantaggio molte cantaia di rubbia prodotta 
da’ fondi sociali; 1’ avere persuaso a’ soci 1’ esistenza di 
molti operai pagabili con una data mercede , mentre in 
realtà pagava con mercede minore, risecando in tal modo 
a suo vantaggio una porzione del denaro che i soci gli 
davano per 1’ uso determinato di quel pagamento. Ed in- 
tanto nel numero 4 dell’ art. 433 sta detto , che si com- 
mette frode qualificata per lo mezzo e per la persona da 
chiunque avrà distornato o dissipato a danno del proprie- 
tario, del possessore o del detentore, offetti , denari mer- 
canzie, che gli erano stati consegnati col peso di farne 
un uso 0 nn impiego determinato. Per lo che con quel 
ragionamento si è manifestamente violato l’articolo 433 delle 
leggi penali. 
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La G. C. adunque avendo ritenuto nella aua decisione, 
che il socio amministratore è proprietario delle cose so- 
ciali e che per conseguenza non può commettere nè furto 
nè frode a danno della società, ha sconosciuto il carattere 
della società, ha manomesso le disposizioni delle leggi ci- 
vili che la riguardano, ed ha violato nel tempo stesso gli 
articoli 430 e 433 delle leggi penali. 

3. Errore della decisione. 

Il terzo errore fondamentale di cui pare che sia mac- 
chiata la decisione in esame, è quello di credere che un 
socio amministratore non possa essere tradotto innanzi ai 
tribunali penali, prima di rendere e discutere il conto in- 
nanzi agli arbitri civili. 

« Due sol anto, dice la G. C., possono essere i casi in 

< che il socio amministratore può tradursi innanzi ai tri- 

• hunali penali prima del rendiconto; vale a dire, 1. quaii- 

< do , dissipata la cosa comune , siasi dato alla fuga ; 2. 

< quando abbia soppresso le carte, i conti ed i documenti 

• della società. Allora la sua reità è innegabile; egli non 

• ha più scampo. Ma sino al rendiconto finale c plenario, 

• e sino a che la società non è sciolta , non può dirsi il 

• socio amministratore reo nè di furto nè di frode; la sola 
« azione prò socio può colpirlo ». 

In confutazione di questa parte detta decisione , si os- 
serva innanzi tratto , esser falso ciò che la G. C. ritiene 
che Pompetti , cioè , non ha dato il suo conto ; o che 
non r ha dato che al solo Commendator Palamolla , 
eh’ era uno de’ soci, e non all’ intera società. Al contrario 
risolta da tutto il processo , e specialmente dalle lettere > 

12 
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dall’ interrogatorio e dalle stesse posizioni a discolpa del- 
l’ imputato Pompetti , eh’ egli ha dato il suo couto , e lo 
ha dato non solameute al sig. Palamolla , ma anche agli 
eredi del fu Marchese Nunziante. Il fatto adunque ritenuto 
dalla G. C. non solamente non deriva dal processo , ma 
è invece contrario a ciò che in esso trovasi verificato e 
stabilito ; e per conseguenza la decisione ha per questa 
parte manifestamente violato 1’ articolo 293 delle leggi di 
procedura penale. 

Ma indipendentemente dal fatto, il principio di dritto 
stabilito dalla G. C. è erroneo e contrario al sistema dei 
nostri giudizi, ed a tutte le disposizioni delle nostre leg- 
gi. In fatti, l’azione penale nascente da reato, come quella 
che è istituita nell’ interesse dell’ ordine pubblico, è essen- 
zialmente pubblica, ed appartiene esclusivamente agli uf- 
fiziali incaricati del pubblico ministero presso i magistra- 
ti istituiti per T amministrazione della giustizia penale; e 
per conseguenza non si tosto ella è stata istituita una 
volta, non può essere sospesa mai per subordinarla ad un 
giudizio civile d’ interesse minore , nel quale 1’ incaricato 
del pubblico ministero non può intervenire , e che senza 
di lui può ad arbitrio delle parti private spingersi innanzi, 
arrestarsi e transigerai. 

Da qui deriva che il giudizio civile non può sospende, 
re, nè sospende 1’ azione penale; e che al contrario il giu- 
dizio penale sospende il corso di un giudizio civile. 

Ciò avviene in particolare quando un documento è que- 
relato di falso principale, *) ed avviene in generale quando 
un fatto qualunque dà luogo nel tempo stesso all’ azione 

*) Art. 1273 U. cc. — 335, 345 p. c. 



Digilized b'. 



— *J9 — 


panale ed all’ azione civile. L’ azione per la riparazione 
de’ danni ed interessi in questo caso pnò essere intentata 
d’ avanti il tribunale competente per conoscere dell’azione 
pubblica, e davanti un tribunale civile; ma se il danneg- 
giato La scelto la via civile, la sua azione rimane sospe- 
sa sino al giudizio diffinitivo dell’ azione pubblica, sia che 
^nest’ ultima abbia proceduto 1’ azione civile, sia che 1’ ab- 
bia seguita. E questo principio si trova testualmente pre- 
scritto nell’ art. 5 delle leggi di procedura penale, in coi 
è detto • che l’ azione civile può essere sperimentata in- 
< nanzi ai giudici stessi, e nel tempo stesso dell’ eserci- 

• zio dell’azione penale. Può essere sperimentata anche 

• separatamente presso i giudici civili : ma in questo caso 

• soggiunge la legge, Vcsercia'io n’ò sospeso fin che non siasi 

• pronunziato diffinitivamente sull' azione penale >. 

Da ciò si vede essere contro a’ principi e • l’ indole 
t de’ giudizi penali >, il sospendere indefinitamente la loro 
azione, per attendere che le parti private istituiscano e 
proseguano sino alla fine un giudizio civile. E per con- 
seguenza nna G-. C. che ciò ordinasse, commetterebbe un 
eccesso di potere, perchè sommetterebbe un giudizio di or- 
dine pubblico ad un giudizio d’interesse privato; terrebbe 
il ministero pubblico legato a ciò che si farebbe in un 
giudizio civile tra privati, sconoscerebbe da una parte l’e- 
steusione della sua giurisdizione, e la trascenderebbe dal- 
r altra, ordinando a’ privati nel loro interesse, ciò che non 
può ordinare che nell’ interesse del pubblico ministero. 
Talune volte però avviene che un fatto non è punito dalla 
legge ohe per quanto si rattauca ad un fatto anteriore , 
senza di che non sarebbe reato. Cosi per esempio il fatto 
d’ essersi alcuno impadronito d’un ricolto, non è delitto se 
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non perchè nn terzo godeva del terreno che l’iia prodotto* 
un matrimonio non costituisce il delitto di bigamia se non 
perchè è stato contratto prima della dissoluzione d’un ma- 
trimonio precedente; il delitto di violazione di deposito, di 
distruzione o di soppressione di titoli, suppongono neces- 
sariamente l’esistenza anteriore delle obbligazioni civili. 
In questi casi adunque, come in molti altri, non si può 
giudicare dell’ esistenza del furto, della bigamia, deH'abnso 
di confidenza , senza giudicare preliminarmente che l’ im- 
putato uoQ era padrone del ricolto; ch’egli era impegnato 
ne' legami d’un precedente matrimonio; che un deposito gli 
era stato confidato; che de’ titoli esistevano. La esistenza 
di questi fatti anteriori, elementi indispensabili del delitto 
che perseguita il ministero pubblico, presenta necessaria- 
mente delle quistioni che debbono essere preliminarmente 
risolute; c che le leggi e i giureconsulti chiamano qui- 
stioni pregiudiziali. 

Or queste quistioni di proprietà, di possesso, di conven- 
zioni 80U delle vere quistioni di dritto civile; intorno alle 
quali si potrebbe dubitare se l’azione pubblica dovesse ri. 
mailer sospesa fino a che il Tribunale civile non le abbia 
risolute, ovvero se il Tribunale criminale chiamato a giu- 
dicare del reato , possa nel tempo stesso giudicare delle 
quistioni civili da cui quello dipenda. 

Ma per noi si è già veduto, che per l’art. 5 delle leg- 
gi di procedura penale , 1’ azione civile nascente da reato 
può essere sperimentata innanzi a’giudici stessi e nel tempo 
stesso dell’esercizio dell’ azione penale, e può essere spe- 
rimentata anche separatamente innanzi ai giudici civili, ma 
in questo caso l’esercizio n’è sospeso finché non si sia dif- 
finitivamente giudicato sull’ azione penale. Da qui segue, 
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che per le nostre leggi il gindice penale è competente a 
giudicare delle azioni civili, tutte le volte die esse gli si 
presentano accessoriamente all’ azione penale , e che anzi 
questa sospende sempre 1’ esercizio di quelle. 

La regola generale dunque è, che tutte le volte che delle 
quistioni di dritto civile si presentano ai giudici penali, come 
rattaccate ad alcuno degli elementi del reato, e come na- 
scenti dall’ istruzione e dalle difese delle parti, essi abbiano 
il diritto ed il dovere di deciderle senza rinviarle ai Tri- 
bunali civili. Questa regola non ripete eccezione che nel 
caso in cui queste quistioni sono state formalmente sottratte 
dalla giurisdizione criminale. Or in tutte le nostre leggi 
non si trova che una sola di queste eccezioni, relativa alle 
quistioni di stato; per le quali l’art. 249 delle nostre leggi 
civili rtabilisce, che > l’azione criminale contra la soppres- 

• sione di stato non potrà intraprendersi se non dopo la 

• sentenza diffinitiva sulla quistione di stato >. 

Ma all’infuori di quest’ eccezione, espressamente indicata 
dal legislatore , ritorna la regola generale, che il gindice 
chiamato a pronunziare .sull’ esistenza di un reato, su i suoi 
caratteri di penalità , e sopra 1’ imputabilità del suo auto- 
re, deve avere necessariamente il diritto di esaminare tutti 
i fatti, e tutti gli atti elementari di questo reato, c di giu- 
dicare sopra le quistioni che vi si riferiscono. Imperocché 
altrimenti non solo il corso della giustìzia verrebbe inde- 
finitamente interrotto , ma ancora , mancando d’unità la i- 
struzione e d’ indipendenza il giudice nell’esame de’ fatti, 
il giudizio diffinitivo non verrebbe dettato da’ risultamenti 
del dibattimento sull’ insieme del processo. 

Questa regola generale non è che la conseguenza del 
principio , il quale vuole , che ogni gindice competente a 
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giudicare di un azione, aia parimenti competente a giudi- 
care di tutte le eccezioni e di tutti gl’ incidenti che vi ai 
riferiacono; principio che troraai aTÌIuppato nelle leggi ro- 
mane, e riconoaciuto da tutte le legislazioni moderne. 

In fatti nella legge 3. cod. de judiciis , è detto , che se 
incidentemente ad una quistione di proprietà , ai eleva un» 
quiatione di stato , il giudice competente per la prima lo 
aia egualmente per la seconda, ancorché, in generale, la 
conoscenza delle quiationi di stato gli sia interdetta. Qno- 
ties, è ivi scritto, quaestio status honorum disoeptationi occur- 
rii, nihil prohibet quomintts apud cum, qui alioquin super cau- 
sa status cognoscere non possit , disceptatio terminetur. E 1» 
legge 1. cod. de ordine judiciorum, conferma e sviluppa q»»" 
sta stessa massima , la quale trovasi ancora confermata e 
sostenuta da’ pià chiari giureconsulti moderni. 

Infatti Merlin così si esprime sull’ oggetto : 

I Egli è certo che in materia di misfatti o delitti , la 
« competenza de’ giudici criminali non è circoscritta da al- 

• cun limite , non è modificata da alcuna riserva , non è 

< limitata da alcuna eccezione ; che un misfatto o delittOi 
« è riferito alla giustizia, i giudici criminali possono e de- 
t vono ricercarlo, perseguitarlo, giudicarlo in tutti gli ele- 

• menti che lo costituiscono e ne formano la sostanza ; e 
« che allorquando tra questi elementi si trova una quistio- 

< »e di dritto, essi possono e debbono giudicarla non al- 
. trimenti che se fosse una quietione di fatto *). 

Mangin nel suo trattato deli'azion puliìica , e deU’ a^ion> 
civile in materia criminale, così s’esprime sull’ oggetto. » Per 
. regola generale il giudice criminale è competente pier 


«) Vedi MOrMn rep. de juris, v. Wgamio n. 3. 
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• decidere le quistioni di dritto civile che si rat accano al 

• fatto della prevenzione; 1’ esercizio dell' aziou publ>Iica 

• non è punto subordinato alla decisione di tali quistioni 

• per i Tribunali civili; esse non devono essergli rinviate. 

• Questa regola non ò sicuramente suscettibile di alcu- 
« na contraddizione, allurcbè il delitto risiede nel contratto 

• stesso che dà Inogo al giudizio , perocché esiste allora 
< tra il contratto ed il delitto un* indivisibilità che forza , 
t per così dire, il giudice criminale a giudicare nel tempo 

• stesso su l’uno e su l’sltro. 

I Così allorché un negoziante fallito è accusato di ban- 

• caretta fraudolenta , a’ termini dell' articola 533 del co- 

• dice di commercio, per aver supposto de’ debiti passivi 

• tra lui e dei creditori fittizii, è necessario che il giudice 

• criminale nel condannare questo negoziante ed i suoi fit- 

• tizii creditori alla pena della bancarrotta fraudoleuta, 

• giudicasse, nel tempo stesso, sulla simulazione e la nul- 

• lità di questi debiti. 

. • Così allorché un individuo si querela che un titolo gli 

• è stato scroccato, impiegando contro di lui i raggiri frau- 

• dolenti enumerati nell’ articolo 405 del codice penale, è 

• necessario che il tribunale correzionale conosca del dolo 

• ehe vizia il titolo, e che sia competente per dichiarare 
t questo titolo nullo, applicando al creditore le pene della 

• frode. 

• E per una conseguenza necessaria dello stesso prin- 

• cipio , il giudice criminale chiamato a giudicare dì usa 

• querela di bancarrotta, è competente per decidere se lo 

• individuo perseguitato è o no commerciante, se egli ha 
f sospesi i suoi pagamenti, e si trova realmente in istato 

• di fallita. 
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« Finalmente quando il contratto civile, ed il delitto di 
t cui egli è l’elemento, formano degli atti distinti , di cui 

• l’uno è stato preesistente all’altro, la quistione pregiudi- 
< ziale dell’esistenza di questo contratto, o della sua ese- 

• cuzione, o della sua interpetrazioue , rimane ancora nei 

• poteri del giudice criminale : perocché come si potrebbe 

• giudicare, per esempio, che un deposito è stato violato, 

• che delle mercanzie confidate sono state distornate, che 

• un tìtolo è stato soppresso- o distrutto , come si potreb- 

• be apprezzare la moralità di questi fatti, senza giudica- 

I re nello stesso tempo che un deposito, che un mandato, 

• de’ titoli hanno esistito, in quali circostanze, e sotto quali 

• condizioni? La competenza sul delitto; oggetto dell'azio- 

• ne principale, trascina allora necessariamente la compe. 
c tenza sul contratto, la denegazione del quale non è che 
« un’eccezione a quest’azione '). 

< Il nostro Nicolini sostiene e cementa lo stesso prin- 

• cipìo : 

• Se una G. Corte , dice egli, sospendesse l’esercizio 
I dell’ azione penale fin’ a tanto che l’azione civile fra la 
■ parte interventrice ed il reo non si decide, turberebbe 

• la natura del giudizio penale, subordinandolo a giudi- 

• zii che gli sono per legge subordinati ; essa commette- 

< rebbe un eccesso di potere^ perchè metterebbe il miuiste- 
t ro pubblico nella dipendenza delle parti private, lo pre- 
« giudicherebbe con atti e giudizii nei quali egli non in- 

< terviene; uscirebbe da’ suoi confini, ed ordinerebbe cosa 

• che le parti possono e non eseguire , cominciare e non 
I finire, comporre e modificare a loro talento ’) •. 

*) Vedi Mangin Op. cit. n. 168, 169 170, e seguenti. 

’) Vedi Nicolini quistiooi di dritlo voi. 4. pag. 295. 
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La giurisprudenza è stata sempre uuiforme nel sanzio- 
nare queste massime. E sono specialmente notevoli all’og- 
getto gli arresti della cassazione di Francia dei 2 dicem- 
bre 1813 e de’26 maggio 1816; e quello pronunziato dalla 
Corte Suprema di Napoli nel 13 marzo 1840 nella causa 
stessa di cui ora è parola, col quale fu annullata la deci- 
sione della G. C. criminale di Teramo, precisamente perchè 
avea deciso non potersi procedere in linea penale contro 
Francesco Pompetti, prima deU’esibizioue del conto innanzi 
al tribunale competente. 

La G. Corte criminale adunque, la quale nella impugnata 
decisione ha ritenuto che prima del rendiconto non può dirsi 
il socio amministratore reo nè di furto nè di frode ; che 
questo conto debb’ esser dato e discusso innanzi agli ar- 
bitri, per r articolo 90 delle leggi d’eccezione; e che fino 
a quella epoca la sola azione civile prò socio può colpirlo; 
ha sconosciuto i principi! della propria giurisdizione , ha 
giudicato con eccesso di potere, ed ha violato l’art 5 delle 
11. di proc. penale. 

£ qui cade in acconcio l’osservare che il reato di frode 
imputato a Pompetti è indipendente assolutamente dal conto 
che deve rendere. Imperocché, sia pure eh’ egli allora di- 
mostri r impiego fatto da lui delle somme ricevute da’ so- 
di, ei però non rimane men vero, 1.® eh’ egli con inganno 
fe’ credere alla società 1’ esistenza ora di 59 , ora di 54 
ora di 47 tomolate di terreno da lui impiegate per la 
coltura, mentre queste non erano che 38; 2.® che ai socii, 
onde carpirne sempre più denaro, persuase la necessità di 
un numero eccedente d’ operai , eh’ egli non impiegava, 0 
impiegava per particolare suo uso; 3.” ch’egli vendeva per 
se la robbia in atto che con inganno e raggiri colpevoli 
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persuadeva a’ soci! di noo averne ancora incominciata la 
estrazione; 5.* che per ducati 5115 ricevuti per questo nso 
determinato, non diede a’ socii che solo ducati 868 di rob> 
bia. Or tutti questi fatti sono letteralmente prevedati ne» 
casi di frode degli articoli 430, 433, 434 delle leggi pe- 
nali ‘). Perlocchè avendo la G. C. dichiarato non potere 
esser egli reo nè di furto, nè di frode, prima del rendiconta 
finale e plenario, non solo ha violato l’articolo 5 delle 11. 
di proc. penale, ma ha violato ancora gli articoli 430 e 
433 delle leggi penali. 

4. Errore della decisione. 

Il quarto errore fondamentale in che pare sia incorsa lo. 
decisione in esame, è quello di credere che per giudicarsi 
della qualifica del valore di un reato di frode, non biso- 
gna guardare il danno effettivo e completo cb'esso ha pro- 
dotto; in guisa che se alcuno con diverse arti fraudolenti 
avesse commesso una frode che nell’ insieme supera i du- 
cati 100 , ma che nelle parti e minore di questa somma , 
non può secondo il sistema della G. C. dirsi colpevole di 
frode qualificata. 

Per questa supposizione la G. ('. decide che I fatti iss- 
putati al Pompetti non solo non costituiscono frode quali- 
ficata per lo mezzo e per la persona, ma non costituireb- 
bero nemmeno frode qualificata pel valore. Imperocché , 
dice , il Pompetti avrebbe secondo 1’ accusa frodato pel 
corso di quattro anni, in ogni anno 1’ estaglio di 16 tomolo 
di terreno, ascendente ad annui ducati 96. £ per ciò ohe 


•) Vedi Nicolini qoSstioni di drillo voi. 4. pag» 396. 
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ri^narda la frode commeaaa nella quantità della robbia e 
snlla mercede degli operai, non essendosi provata la quan- 
tità precisa della robbia ritratta, e de’ salarii risecati, bi- 
sogna credere eh’ egli abbia frodato meno di ducati 100, 
ebe è il limite della qualifica del valore. E così nel men- 
tre è provato in processo, che il Pompetti su i ducati 5116 
ricevuti da’ soci per un uso determinato , abbia commesso- 
tali 0 tante distrazioni e dissipazioni fraudolenti da non 
poter dare ai socii ohe soli ducati 868 di robbia, la G. C. 
sostiene che il reato di frode commesso da lui non sia qua- 
lificato pel valore. 

Ma questo principio è contrario alla ragione ed alle leg- 
gi. È contrario alla ragione , perchè il senso comune ci 
assicura, che quando si tratta di determinare il valore del 
danno cagionato da un reato , bisogna riguardarlo nel suo 
ultimo e diffinitivo risultamento. È contrario alla legge , 
poiché rt reato di frode è un reato successivo, che si com- 
pone di diversi atti fraudolenti , la somma dei quali costi- 
tnisce la frode propriamente detta; e per conseguenza quan- 
do ù tratta di definire il danno cagionato da essa , bwo- 
gna considerarlo nella somma di tutti quelli cagionati da’di' 
versi atti fraudolenti che la costituiscono. 

Ma ciò non è tu ttei. L’articolo 409 delle leggi penali, par- 
laudo de’ furti qualificati pel valore dice, che questi lo sono 
quando la cosa involata ecceda la somma di ducati 100. £. 
questo articolo stesso determinando il modo come bisogna 
fare questa valatazione, stabilisce che per concorrervi que- 
sta qualifica , non è necessario che uno sia il furto di tal 
valore, ma basta che questo risulti dal calcolo di pià fusti 
che siausi commessi , anche in diversi tempi , dalla stessa 
persona in danno di uno o più persone ; purché sieu de~ 
dotti nello stesso giudizio. 
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Questo principio di legge relativo alla valutazione del 
valore d’ un furto per stabilirne la qualifica, è generale ed 
applicabile a tutti i reati contro la proprietà; appunto per- 
chè non essendovi ragione per considerarlo speciale per i 
soli furti, debbe applicarsi a tutti i reati che attaccano la 
proprietà, per l’antica massima di dritto che ubi est cadetti 
ratio^ ibi idem jus. 

L’ articolo 431 parlando della qualifica delle frodi na- 
scenti dal valore, stabilisce che ogni frode è qualificata pel 
valore, quando il danno che cagiona eccede i ducati 100. 
Quest’ articolo non ripete le parole dell’ articolo 409 rela- 
tive al modo onde valutare il valore del danno dalla frode 
cagionato; ma non le ripete non perchè derogasse da’prin- 
cipi stabiliti in qoell’articolo, ma perchè avendone fatto pa- 
rola nell’ articolo 409 , sarebbe stato un pleonasmo inutile 
ripeterlo anche nell’ articolo 331. Che quest’ articolo però 
fosse analogo sotto questo riguardo all’ articolo 409, si ri- 
leva chiaramente dalle sue parole: • ogni frode, ivi si dice, 
è qualificata pel valore, quando il danno che cagiona ecceda 
t ducati 100. > Basta dunque che il danno cagionato dalia 
frode eccedesse i ducati 100 per dirsi qualificata pel valo- 
re, ancorché ciascuno de’ diversi atti onde quella è stata 
consumata avesse prodotto un danno minore. 

La G. C. adunque, la quale ha dichiarato la frode com- 
messa da Pompetti non qualificata pel valore, quantunque 
fosse stato provato in processo, che per effetto di essa fu- 
rono dissipati a danno de’ socii circa ducati 4000 che gli 
erano stati consegnati per un uso ed un impiego determi- 
nato, ha manifestamente violati gli articoli 409 e 431 delle 
leggi penali. 
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5. Errore della decisione. 

Il quinto errore fondamentale in che pare sia incorsa la 
decisione impugnata, è quello di credere che siccome ogni 
società si suppone sempre lucrosa fino a rendimento finale 
de’ conti, così, anche ammessi per veri i fatti ritenuti nel- 
l'atto d’accusa, non essendosi discusso perauco il conto di 
Pompetti, e non conoscendosi come egli se ne sarebbe sbri- 
gato, non può dirsi aver egli commesso frode semplice, nè 
consumata, uè mancata, nè tentata, ma un semplice conato 
di frode non soggetto ad azione penale. 

Questo errore della G. C. deriva dal confondere clic es- 
sa fa, r esecuzione di un reato con le conseguenze di esso. 
Un reato è consumato quando i fatti che lo costituiscono 
sono perfettamente ed interamente eseguiti da parte del 
colpevole. Le conseguenze poi di esso possono essere più 
0 meno prossima, o più o meno lontane, possono essere so- 
spese , ritardate e anche impedite , c ciò non pertanto il 
reato rimane consumalo. Cosi se il ladro dopo aver involato 
le cose altrui viene sorpreso nell’atto che si allontana dalla 
casa derubata , e gli viene ritolta la preda o se egli, pre- 
so da pentimento, la restituisce al padrone, ciò non per- 
tanto rimane a suo carico il reato di furto. E cosi pari- 
menti se un frodatore dopo aver commesso frode a danno 
altrui in uno dei modi preveduti da’ 6 numeri deH’art. 430 
e da’ 4 numeri dell’art. 433, preso da pentimento o da ti- 
more svelasse il ano reato , e ricompensasse altrui il dan- 
no che gli ha cagionato, ciò non pertanto rimarrebbe egli 
colpevole di frode , appunto perchè il pentimento non di- 
strugge il reato , e la consumazione di questo non può 
confondersi con le sue conseguenze. 
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Or sia qualunque 1’ esito del conto di Pompetti , e sia 
qualunque la condotta ch’egli ha tenuta e terrà nella red- 
dizione di esso, se è provato a suo carico, 1.® ch’egli con 
inganno fe’ credere alla società resistenza ora di più , ora 
di meno tomolate di terreno impiegato per la coltura ; 2.° 
eh’ egli, onde carpire sempre più denaro da’socii, persuase 
loro la necessità di un numero eccedente d’ operai , che o 
non impiegava, o impiegava per suo particolar uso, o pa- 
gava con salarii minori; 3.® ch’egli vendeva per se la rub- 
bia, in alto che con inganni e raggiri colpevoli faoea cre- 
dere ai socii di non averne ancora incominciata l’estrazio- 
ne; c 4.® che egli con tali mezzi , e mediante tali dissipa- 
zioni, dei due. 5115 che ricevette da’ socii per un uso de- 
terminato, non potè dare ad essi che soli due. 808 di rub- 
bis; certamente è chiaro ch’egli consumò il reato di frode, 
quando con quegli inganni, quei raggiri e quelle simulazio* 
ni fece lucro a danno dei socii, e quando dissipò e distor- 
nò a danno della società quegli oggetti che gli erano stati 
consegnati per un uso ed un impiego determinato. Per lo 
che avendo la G. Corte deciso , che anche ammessi per 
veri i fatti contenuti neU’atto d’accusa , essi non costitui- 
scouo contro Pompetti reato di frode nè consumato , nè 
mancato, nè tentato; ha manifestamente violato gli art. 430 
e 433 delle 11. pp. 

La parte adunque della decisione con la quale la G. C. 
ha dichiarato , che i fatti addebitati a Francesco Saverio 
Pompetti non sono qualificati dalle leggi penali per reato, 
ma sono perseguibili soltanto in linea civile, é per cinque 
errori fondamentali essenzialmente nulla ed illegale. 
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MEMORIA 

IN DIMOSTRAZIONE DELLA FALSITÀ' DEL TESTAMENTO OLOGRAFO 

ATTRIBUITO AL MABCHESB 

MARTANO GENOVESI 

Presso la Gran Corte Criminale di Salerno 


Ce n’est pas un de ces forfails compatible* avec la hauteur du 
courage, qui luisse snbsister une ccrtaine estinie, une sorte 
de rcspect pour lo coupable, dans le temps luème, où la lo 
s’arme pour les eipier; c’est un de ces délits obscurs, une 
de ces bassesses révoltantes, qui excluant toute idée de pe- 
rii, ne présentant que celle de l'avilissement en tout sens, 
ne peuvent partir que d’un coeur excessivement corrompu, 
et dévouont jusqu’à la dernière génération le nom de célui, 
qui les a commises , à un ignominie inelTa9able autant que 
mèri tèe. 

Liiìffuet — pour le comte de Morangiìs. 


Nel giorno 30 gennaio dell’ anno 1846 moriva in Sa- 
lerno il Marchese D. Mariano Genovese. Il ricco patri- 
monio ereditato dagli avi , impinguato dalla dote materna 
e dai lasciti delle zie, accresciuto per le avare abitudini 
del defunto , che , mentre visse, impose a se stesso le pri- 
vazioni di Tantalo fra i tesori di Creso: 1’ opinione ge- 
neralmente sparsa di sterminate dovizie accumulate, e se- 
polte nelle mura della casa che il marchese abitava, fe- 
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cero della sua morte un avvenimento importante. II Mar- 
chese non avea figliuoli, non fratelli , non prossimi con- 
giunti, non amici, non affetti; un testamento o non esiste- 
va , o s’ ignorava. Chi sarebbe il fortunato erede di un 
patrimonio dì mezzo milione ? — Questo dubbio agitò di- 
versamente gli animi: svegliò la curiosità in tutti; la cu- 
pidigia in molti ; le crimioose tentazioni in alcuni. 

Il magistrato, cui non crasi presentato alcuno, come de- 
p ositario o indicatore di bna disposizione testamentaria, o 
colla divisa di legittimo erede, procedette di uffizio all’ap- 
posizione de’ suggelli, e all’ inventario de’ mobili, del con- 
tante, delle gemme, dell’ argento, e dell’oro rinvenuto ne- 
gli occulti riposti del defunto. Le indagini praticate dal 
magistrato nella formazione dell’ inventario svelarono che 
immensa dilapidazione crasi fatta delle sostanze del de- 
funto , durante 1’ ultima sua malattia. La vacuità di al- 
cuni armadi evidentemente destinati a contenere il nume- 
rario , e generalmente additati come ripostigli d’ingenti 
somme; 1’ agitarsi di coloro che invasero la casa, e circon- 
darono il letto del Marchese negli nitimi giorni di sua 
vita; r abbandono delle chiavi che l’infermo, debilitato da- 
gli anni e quasi spento dal morbo, mal custodiva sotto il 
guanciale del suo letto; le tracce , che il disordinato fru- 
gare d’ una mano furtiva avea lasciato negli scrigni e ne- 
gli armadi della casa ; finalmente la lacerazione di molte 
pagine di un gran libro, dove il defunto solea notare gli 
esiti c gl’ introiti di sua gestione, ed era nel tempo stesso 
nn esatto inventario de’ suoi effetti , svelavano ad un’ ora 
r esistenza de’ furti, e T improntitudine dei ladri. 

Finalmente gli aspiranti all’eredità del marchese colla 
divisa di congiunti si presentarono: molti vantarono la qua- 
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lità dì eredi, pochi la disrostrarono ; e i veri eredi, rico- 
noaciuti ia aa giadizio civile, erano alla vigilia deU’adizio- 
B€, quando comparve un testamento olografo attribuito al 
marchese Genovese, colla data del 25 aprile 1845. Si fa- 
cevano eredi i fratelli F., si mentovavano più che quaranta 
legatari ; si fulminava la decadenza ipso jure dai benefizi 
di quella disposizione per chiunque avesse osato impugna- 
re di falso il testamento, 

I nomi delle persone considerate in quel testamento , 
verso le quali il defunto marchese non avea mostrato uè 
parentevole affetto, nè alcuna benigna tendenza ; la tardi- 
va e misteriosa apparizione di quel foglio, gittate alla por- 
ta del presidente del Tribunal civile da una mano quasi 
invisibile, furono dati sufficienti perchè ogni coscienza sen- 
tisse la frode di quell’atto, ed ogni labbro la proclamasse. 

Ma ecco, che mentre la città, colpita dalla sfrontatezza 
di quel tentativo, aspettava con ansia la scoverta del ve- 
ro, mentre il Tribunale civile, nominati i periti verificato- 
ri, attendeva a scovrirlo; comparisce un secondo testamen- 
to olografo, diverso dal primo pei nomi che vi si leggono, 
per gli affetti che lo ispirano, pel pensiero che lo informa; 
simile solo pel mistero della sua apparizione, per l’impronta 
della falsità. 

Era chiuso e diretto al ministro Fortunato con un foglio 
anonimo, e gittato nell’ uffizio delle Poste, dove sarebbe ri- 
masto, se un tale, (a suo tempo diremo chi), non fosse an- 
dato ad avvertirne il ministro. 

Rilevato dalla posta, ed aperto, vi si rinvenne un ano- 
nimo al m.inistjro, on indirizzo anche anonimo al Principe 
Salerno, ed nn testamento olografo oolle date dei 7, 13 
e 15 gennaio 1846, che trasor-iviamo per intere. 

13 
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• Io marchese D. Mariano Genovesi del fu D. Dome- 
nico, trovandomi sano di mente e afSitto bastantemente di 
corpo , in guisa che reputo non molto lontano il termine 
de’ miei giorni , perciò volendo al miglior modo possibile 
provvedere delle mie cose e sostanze , che lasciar debbo 
colle mortali spoglie , vengo a formare il presente testa- 
mento, dettato dalla mia precisa volontà, la quale è sem- 
pre mutabile, e più volte già è stata variata a norma delle 
circostanze e più mature riflessioni; in guisa che revoco ed 
annullo qualunque altra precedente disposizione che forse 
per dimenticanza rinvenire si potesse , volendo che questa 
sola abbia ad avere perfetta esecuzione. Raccomando la mia 
anima al sommo Iddio ed alla Vergine Santissima, ed im- 
ploro il perdono dei miei falli • 

• Il mio cadavere dovrà senza veruna pompa essere in- 
terrato, e lo spesato, che verrebbesi a risparmiare, deside- 
ro che venga ai poveri dispensato, a cura del zelante Par- 
roco di S. Domenico, D. Raffaele Sparano *. 

• Abbastanza messe ho fatto celebrare nel tempo di mia 
vita, e perciò non vengo a farne nessuna disposizione su 
questo particolare t. 

• Attaccato io sempre all'augusta dinastia dei Borboni, 
e con particolare devozione a Sua Altezza il Principe di 
Salerno D. Lepoldo, verso del quale non ho potuto in tem- 
po di mia vita dimostrargli abbastanza ciò che 'nel cuore 
nutriva, così non trovandomi ligato da verun obbligo ver- 
so chiunque dei. miei lontani parenti, che ueppur saprei 
precisare, nomino e fo mio legatario universale la indica- 
ta Altezza Reale, il Principe di Salerno, D. Leopoldo di 
Borbone , pregandolo di buon garbo accettare questo con- 
trassegno della mia affezione verso di lui , e benignarsi 
adempire ai legati che man mano vado disponendo >. 
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• Lego a prò’ del ritiro delle giovanette orfane, istalla- 
to e diretto dal Parroco D. Raffaele Sparano , mensili du- 
cati 50, e per essi un capitale corrispondente, da impiegarsi 
colle debite cautele ; ed ove venisse soppresso questo na- 
scente stabilimento, oppure addentato dal regime di Bene- 
ficenza, cosa ora dispensata per Sovrana Clemenza, voglio 
che detta rendita vada ripartita al Mouistero di Montever- 
gine , ed a quello di A. G. P. minore di questa Città , a 
vantaggio però delle giovinette povere ivi rincliiuse •. 

• Prego il mio erede, che annui ducati 1500 siano ad- 
detti alla istallazione di un ospitale delle donne povere del 
solo Comune di Salerno , sotto il titolo di S. Giuda Tad- 
deo , e diretto dalle Suore della carità ; ma però ammini- 
strato dal Sindaco, e due deputati scelti dal Corpo Decu- 
rionale di questa Città, ed i conti debbono essere riveduti 
dall’ Arcivescovo prò tempore. Non potendo avere un locale 
pubblico per detto salutare uso, la rendita verrà prima ad- 
detta per la formazione del locale, e sotto la direzione sem- 
pre del Sindaco e due deputati. Ogni qualvolta poi il re- 
gime del detto Stabilimento si voglia tenere dalla Benefi- 
cenza, e non restare indipendente dalla stessa, anche quan- 
do il Sovrano assenso domandar si dovesse, in questo caso 
intendo rivocare e come non fatto tal legato, ed invece la 
rendita di ducati 1500 vada ripartita cosi: ducati 300 al 
Ritiro dello Orfane diretto dal detto Parroco Sparano, e di 
aumento all’ altro legato. Ducati 300 al Monistero di Mon- 
tevergine. Ducati 300 alle donzelle povere rinchiuse nel 
Conservatorio di A. G. P. minore. Ducati 200 al Reveren- 
do Capitolo di questa città col peso di un solo anniversa- 
rio r anno. Ducati 20 , al Collegio de’ Giovinetti diretto 
da’ PP. Gesuiti. Ed infine i restanti ducati 200 alla Par- 


Digilized by Google 



— 196 — 


rocchiale Chiesa di S. Andrea di Lavina, col peso di fare 
una statua decente di S. Giuda Taddeo , e celebrare in 
Ogni anno decorosa festività a questo miracoloso Santo , e 
celebrare in tutte le festività due messe in onore di detto 
Santo mio protettore ». 

« Lego la celebrazione di tutte le messe , che per di- 
sposizione de’ miei maggiori debbo far soddisfare a’ Rifor- 
mati del Monistero di S. Maria delle Grazie di Salerno , 
come ho praticato io; ove però si abolisse detto Monistero, 
due cappellanie si debbono soddisfare nella Chiesa di S. 
Lucia, ed altre due in quella di S. Àudrca di Lavina, ed 
il resto delle messe ad elezione del Vescovo >. 

« Le giovinette rinchiuse nel Conservatorio di A. G. 
P. minore sono state da me soccorse per mano del detto 
Parroco Spaiano , perciò prego il mio erede passare allo 
stesso mensili ducati 10, i quali debbono essere a propor- 
zione che le dette somministrazioni vengono a mancare •. 

c È mia volontà che per una sola volta si diano duca- 
ti 100 per ognuno a' Parrochi di S. Agostino , S. Lucia, e 
8. Andrea, onde dispensarli a’ poveri del loro distretto, o 
pure farne maritaggi ». 

• Lego poi in beneficio della detta Parrocchia di S. Lu- 
cia ducati 200 per rifarsi la stessa , ed a pagarsi dietro 
l’ordinativo del Vescovo •. 

• Siccome la Chiesa da me più frequentata è stata quella 
di S. Andrea di Lavina, così lego verso la stessa tutti gli 
arredi sacri, che si trovano addetti ad uso della Cappella, 
posta in questo mio appartamento >. 

• Il signor D. Cristofaro G. poi essendo stato dalla 
sua infanzia cresciuto nei mio palazzo, ed è stato sempre 
come al presente a me devoto , e di grande ajuto ai miei 
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affari , perciò volendolo considerare in modo particolare , 
lego in sno beneficio T intera rendita iscritta sul G. Libro 
con i scadati interessi, semestri, e il fondo detto la Oarrara, 
nel modo che si troverà coltivato; non che tatto l’argento 
lavorato, che sarà rinvenuto in tempo di mia morte, eccetto 
solo una toletta di argento, e suoi finimenti, ed in div-erso 
modo lavorata •. 

• La signora D. Felicia B. mi ha dato sempre , ed in 
tempi pericolosi pruova di esattezza, e fedeltà, perciò lego 
verso la stessa mensili ducati 10 durante la di lei vita, e 
ducati 1000 per uua sola volta >. 

< Tutte le persone di servizio che si troveranno in tem- 
po di mia morte, tanto in città, che in campagna, debbono 
godere di 6 mesi di salario >. 

> Durante la vita di D. Gaetano Filato desidero che re- 
stasse nel quarto della farmacia per la stessa pigione, ri- 
lasciandosi una sola annata , e ciò in ringraziamento dei 
favori prestatimi >. 

• Il signor C. L. Luigi Pepe avvocato in Napoli è stato 
sempre da me soddisfatto, ma per talune poche fatiche non 
ancora si trova compensato , perciò gli lego ducati 300 , 
senza dover altro pretendere >. 

• Debbo cessare qui le mie disposizioni, non reggendo- 
mi più la testa >. 

• Salerno li 7 gennaio 1846 •. 

< Il marchese D. Mariano Genovesi. 

< Aggiungo a’ precedenti legati i seguenti >. 

< Desidero che il legato di ducati 200 a prò del Parro- 
co di S. Lucia sia aumentato a ducati 500 •. 

« Che le figlie femmine di Cristofaro G. , figlio della 


Digitized by Coogle 



— 198 — 


signora B., abbiano ad avere ducati 500 per ognuna, ed 
il signor D. Francesco G. ducati 1000 come a me affe- 
zionato ». 

< Che non potendo, o non volendo S. Altezza Reale ac- 
cettare la mia eredità, in questo caso i legati di sopra fatti 
restano aumentati del doppio, ed il resto della mia eredità 
vada per metà divisa a’ parenti più prossimi del lato pa- 
terno , e materno , e l’altra alle case della Compagnia di 
Gesù, site in Salerno, ed in Sorrento, coll’ obbligo però di 
tenere gratuitamente quattro giovani di famiglie civili del 
Comune di Salerno, privi di mezzi necessari. L'Intendente 
della Provincia dovrà valutare tali circostanze >. 

• Lego al mio avvocato D. Giovanni Positano ducati 200 
in compenso dei favori resimi, ed ove si verificasse il caso 
previsto d’ innanzi , lo nomino esecutore testamentario , ed 
il legato allora debbasi aumentare a ducati 500 >. 

• Salerno li 13 gennaio 1846 >. 

• Il Marchese D. Mariano Genovesi 

• Riconfermando sempre le suscritte disposizioni, ed ag- 
giunzione della stessa, lego alla signora D. Clemeutina Fio- 
rillo, e suo marito D. Giacinto Maglietta tutti i miei beni 
siti nel Comune di Altavilla, e per una sola volta alla si- 
gnora Fiorillo ducati 500 >. 

• Desidero che ducati 500 eieno versati in restaurazio- 
ne della Chiesa dell’ Annunziata di Selerno, e sotto la di- 
rezione del deputato D. Federico Vernieri •. 

< Che altri ducati 2000 si dieno al Collegio di questa 
città diretti da’ PP. Gesuiti, perchè vengano addetti ad au- 
mento del locale, e miglioramento dello stesso •. 

• Raccomando infine al mio erede di avere altra consi- 
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derazione per la signora B., ove in tempo di mia morte 
serbi la stessa fedeltà, potendo essere anche utile per delle 
notizie a lei solo note, e da me gelosamente scritte, e con- 
segnate in separato foglio >. 

« Salerno 15 gennaio 1846 ». 

• March. D. Mar. Gen. 

Tanto il primo quanto il secondo testamento furono im- 
pugnati di falsità con formale querela presentata alla gran 
Corte Criminale di Salerno il 17 settembre 1846. 

Pel primo, dichiarato incompetente il giudice di Salerno, 
ne fu rimessa la causa alla gran Corte Criminale di Na- 
poli dove pende il giudizio. La falsità del secondo, per cui 
furono indiziati Cristofaro G., Francesco Maria L. France- 
sco G. ed accusato solamente quest’ultimo, è il soggetto del 
presente giudizio. Della falsità del testamento del 1846 
nnicamente ci occuperemo nelle presenti pagine. 

Prima di procedere ad una stretta e minuta analisi delle 
prove che la voluminosa istruzione e il pubblico dibatti- 
mento presentano a carico dell’ accusato ; prima di discen- 
dere ad un esame critico del processo , da cui la falsità 
del testamento in qnistione risulta vestita di quella morale 
evidenza che spinge il calcolo delle probabilità fino al li- 
mite della certezza, noi faremo un cenno rapido, delle con- 
getture, degli argomenti e dei fatti che trasfondono nell’a- 
nimo nostro il sentimento vivo e potente della verità, che 
dimostriamo. 

Sarà questa la prima parte del nostro lavoro. 
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QUADRO SINTETICO DELLA PRUOVA 

1. Non prenderemo a sostener la tesi che il Marchese 
Genovesi non avesse fatto una disposizione testamentaria, 
per trarre dalla sola esistenza del testamento un argomento 
contro lo stesso. Ma certamente quando si ripensi alle 
abitudini del defunto , si suoi pensieri , ai suoi detti , ai 
fatti della sua vita , si ha una gran tentazione di credere 
che il marchese Genovesi fosse morto intestato. — Quel 
motto che egli avea sempre sulle labbra, c col quale ag- 
ghiacciava nell’ animo de' suoi familiari la speranza d’ es- 
serne beneficati nell’atto di sua ultima volontà — l'anima a 
Dio, la roba a chi tocca — fa concepire uatnralmente il pen- 
siero, che il marchese si proponesse di non disporre del 
suo patrimonio; aia che la singolare apatia della sua indo- 
le non suggerisse al suo cuore nna persona a cui dare 
quel supremo attestato d’amore; sia che l’animo dell' avaro 
rifuggisse dal pensiero di staccarsi per un atto di volontà 
da quelle dovizie, che porterebbe nella tomba se gli fosse 
dato di farlo ‘). E la presunzione di questo proponimento 
del defunto, è sostenuta dal fatto, ch’egli soleva domanda- 
re spesso al suo avvocato , fino a qual grado la legge ri- 
cenoscesse i successibili: il che svela nel defunto il pen- 
siero di affidare alle leggi il trasferimento della sua pro- 
prietà , e la curiosità di sapere in quali mani sarebbe ca- 
duta. 

Questa presunzione acquista forza pel detto di moltiplici 
testimoni, a’ quali egli diceva fino agli ultimi giorni di sua 

*) L’avaro di Molière aborre tanto dalla parola, non che dall’ atto di 
donare, che non dice io vi dono, ma io vi presto il buon giorno. 
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vita di non aver fatto e di non voler fare testamento per le 
tante pretensioni che si avevano sulla sua roba. 

Cfaè se nel 1836 fece un testamento che consegnò a 
Notar Casalbore, l’averio poco tempo dopo ritirato, mostra 
la sua volontà. £ se fra le carte del defunto sì rinvenne 
una disposizione testamentaria cominciata e non compiuta i 
l’aver sospeso quel lavoro proprio nel punto in cui comin- 
ciar doveva a disporre delle sostanze di suo particolare ac- 
quisto , aggiunge un nuovo argomento alla presunzione , 
cbe l’animo del marchese rifuggisse da quell'atto. 

Due altre considerazioni valgono a confermarla. La pri- 
ma è , che le persone stesse le quali circondarono il de- 
funto fino all’ ultimo respiro , anzi gli stessi principali in- 
teressati nella causa presente, ebbero e manifestarono l’o- 
pinione, cbe il marchese non avesse testato : infatti il padre 
dell’ accusato , presso il letto del defunto , pochi giorni 
prima della sua morte diceva queste parole: che uomo! deve 
morire come un cane , senta far testamento ? E certamente 
non potrebbe aversi testimonianza più autorevole di quella 
d’ un nomo, che nella sua qualità di familiare del defunto 
e di aspirante ai suoi benefizii , era naturalmente il più 
interessato esploratore di quanto il marchese facesse a tal 
riguardo. 

iLa seconda considerazione per la quale crediamo che il 
marchese non avesse testato è 1’ assoluto silenzio da lui 
aerbato , durante tutta la sua malattia , circa il suo testa- 
mento : circostanza tanto piò grave, in quanto che le per- 
sone verso le quali il defunto si mostra benefico in questo 
testamento , sono precisamente quelle che lo circondarono 
negli estremi momenti, e ooi quali ricambiò gli ultimi detti. 
Una sua parola, e le lagrime della gratitudine avrebbero 
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bagnato il suo Ietto: ma egli tace, e nega a se stesso que* 
st’ultima gioja del moribondo; egli tace, e prepara col suo 
silenzio le imprecazioni che lo accompagnano nella tomba. 

2. Ma si neghi pure ogni fondamento all’opinione che il 
marchese non avesse fatto una disposizione testamentaria : 
occupiamoci di esaminare se quella presentata sia vera. 

Il testamento del 1846 avrà sempre la divisa della fal- 
sità , ove non si giustifichi il mistero , ed il ritardo della 
sua apparizione. Chiuso in una busta si gitta nell' uffizio 
della Posta , senza nemmeno assicurarlo ; la lettera che lo 
accompagna è anonima : la persona che lo aveva imposta- 
to non s’induce a darne avviso al ministro Fortunato, me- 
diante un’ interposta persona, se non dopo averlo fatto mar- 
cire per due mesi nell’ uffizio delle poste , d’onde il mini- 
stro non si curava di farlo rilevare. Ma se colui dalle cui 
mani veniva il testamento era un depositario, e perchè du- 
bitare di presentarlo personalmente? Se un involatore del 
testamento, che temeva non gli si facesse di ciò un delit- 
to, domanderemo, come mai, mentre facea tanta opera per 
rimanere occulto, avea cura di conservare in sue mani un 
lembo della poliza chiusa nel plico per avere in quello un 
mezzo a farsi riconoscere ? voleva o non voleva esser rico- 
nosciuto ? Questo disegno, di rimanere occulto fino ad un 
certo tempo e di svelarsi poi , si spiega tanto facilmente 
coir ipotesi della falsità , per quanto rimane inesplicabile 
col pretesto dell’ involamento; essendo chiaro, che i falsaci 
aveano così disposto le cose da poter rimanere occulti nel 
caso che il loro tentativo fosse andato fallito , e svelarsi 
per averne il merito col principe , quando il testamento 
fosse accettato senza sospetti di falsità. 

Se non che , si dice , il mistero della presentazione si 
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ginstificb plausibilmente colle dichiarazioni dello accusato 
il quale depone , che avendo involato una col testamento, 
molte fedi di credito, temeva di compromettersi per questo 
fatto. Ma si noti iu primo luogo, che niuuo obbligava l’ac- 
cusato alla confessione di questo furto; giacché l’avere in- 
volato il testamento del marchese non importava conse- 
guenza ch’egli avesse rubato delie fedi di credito. E se Io 
aver sottratto una carta di tanta importanza e certamente 
con gran diligenza custodita , potea sembrare un indizio 
di altri furti commessi, era ben facile all’ accusato il dirsi 
depositario, anzi che involatore del testamento; non essen- 
do inverisimile nè improbabile questo segno di fiducia del 
defunto verso di chi avea meritato così larghi benefizi. — 
Ma quello che poi è veramente incomprensibile si è , che 
il detentore del testamento, mentre teme non gli s’imputi 
il furto delle fedi di credito, chiude nel plico del testamen- 
to il testimonio del suo delitto , cioè una fede di credito 
del marchese , e si serve dell’ ingenere del reato come di 
mezzo pel suo riconoscimento. L’accusato teme di compro- 
mettersi pel possesso delle fedi di credito, e dichiara in uno 
degli anonimi di possedere altre carte importantissime che a 
suo tempo presenterà: egli teme per le fedi di credito , ed 
intanto, allorché si vede riconosciuto come colui che ave- 
va messo alla posta il testamento, per sua prima giustifica- 
zione non sa far altro che presentare quelle fedi di credito 
per mostrare con ciò com’ ei godesse la maggior fiducia 
del defunto : e così quel medesimo che facea l’accusa, ora 
forma la sua difesa, quel che prima lo spaventava, ora lo 
rassicura. Questa contraddizione è tale che mostra essa so- 
la fiso all’evidenza, come i pretesi timori per l’involamento 
delle fedi di credito non fossero che un mezzo per giusti- 
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ficar il mistero della presentazione del testamento. Or que- 
sto pretesto rimosso, rimane un sol modo di spiegarlo — la 
coscienza del delitto. 

Se grave è l’argomento che si trae contro il testamento 
dal mistero della sua presentazione; più grave è quello che 
risulta dal suo ritardo. Il marchese morì il dì 30 gennaio: 
il testamento era nelle mani di G. secondo la sua dichia- 
razione, otto giorni prima della sua morte'; intanto non fu 
messo alla posta di Salerno che tre mesi dopo. Quindi 
sorge spontaneo il sospetto che tanto tempo trascorso siasi 
impiegato a foggiar quell’ atto, su cui già cade per altre 
considerazioni il sospetto della falsità. Sospetto che diviene 
molto più grave quando si guardi alla futilità ed all’iusus- 
sisteuza de’motivi, che l’accusato à dedotto per giustificare 
il ritardo. Si dice in primo luogo, che il detentore del te- 
stamento aspettava il ritorno del Principe di Salerno dalla 
Francia, per presentarglielo personalmente ed ottenerne un 
guiderdone. Ma questo divisameuto è per lo meno invero- 
simile in colui che à temuto di presentare il testamento per 
paura di compromettersi: che se egli aveva temuto di esi- 
birlo al ministro Fortunato, doveva concepire lo stesso ti- 
more nel presentarlo al Principe di Salerno. Ed anche a 
concedere ohe avesse avuto questo proponimento, perché 
poi lo à mutato? perchè vi si vede sostituito quell’ altro 
singolarissimo modo di presentarlo? Se ne danno due mo- 
tivi. Primo : il detentore del testamento rinunziò al disegno 
di nettare il ritorno del Principe, e si determinò a pre* 
aentarlo per impedire le dilapidazioni che si commetteva- 
no sull’ eredità giacente. Ma questa poteva essere una ra- 
gione per presentarlo prima dell’ apposimone dèi suggelli : 
ma dopo cessato il pericolo dello sperpero, 1’ affrettarsi a 




— 205 — 


presentare il testamento diveniva inutile; ed anche ritenen- 
do che il pericolo sussistesse ancora , sono affatto inconci- 
liahili queste pie intenzioni dell’ accnsato eoli’ abbandono 
nell’ uffizio della posta per Io spazio di circa tre mesi. Pih 
futile è l’altro motivo addotto , quello cioè di dare oppor- 
tunità alla scoverta di nuovi tesori; imperocché non si com- 
prende quale ostacolo avrebbe portato alla scoverta di que- 
sti tesori la presentazione del testamento; o qual vantaggio 
avrebbe potuto venirne all’erede dallo scovrirsi un giorno 
dopo. I motivi dunque coi quali si vuol giustificare il ri- 
tardo, mancano , ed il fatto resta , come un grave indizio 
della falsità. 

3. Facciami un passo innanzi : apriamo questo testamen- 
to, e la dimostrazione più luminosa della falsità si vedrà 
sorgere dal seno dell’ atto stessa. I nomi che vi si leggo- 
no, i pensieri e gli affetti che lo ispirano, furono il primo 
segno a cui la pubblica coscienza Io riconobbe falso. Letta 
una copia del testamento nella farmacia di O. G-aetano Pi- 
lato, il più intrinseco familiare del marchese, si rise della 
sciocchezza de’falsari, che non aveano saputo indovinare le 
vere tendenze del defunto, e dare per questa pane al te- 
stamento le sembianze del verisimile. Quello che sopra 
tutto sorprendeva ognuno, era la parte che riguardava D. 
Cristofaro Q. Si vedeva scritto nu legato di 40,000 ducati 
per un uomo, verso il quale il marchese non avea mostra- 
to alcuna simpatia in vita, e ohe avea fatto languire in una 
squallida miseria , senza mai soccorrerlo di un obolo. Ag- 
giungi che il defunto mal volentieri tolleiava la sua fre- 
quenza in sua casa , esprimendo il suo malcontento colle 
parole stì falluti a casa mia ! e che più volte gli avea in- 
terdetto di mettervi il piede , come risolta dalla dichiara- 
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zione scritta di Cristofaro Castellano. Ed è in favore di 
quest’ uomo che il marchese Genovesi scriveva un legato 
di 40,000 ducati ? 

Nò il benefizio del defunto si limitava al solo D. Cri- 
stofaro. Sua madre donna Felicia, che il marchese teneva 
in opinione d’ infedelissima familiare , che spesso onorava 
del predicato di ladra, (attributo di cui l’ istruzione ha mo- 
strato la convenienza), che avea più volte espulsa di casa, 
si vede in quel testamento largamente considerata. E que- 
sto non è tutto: il marchese non à dimenticato nessuno 
della famiglia : il figlio D. Francesco vi trova un legato 
considerevole, e le figlie, ciascuna la sua dote. Or si mo- 
stri possibile un sì repentino cangiamento di affetti e di 
tendenze nel cuore di un ottagenario, e sarà pur verisimile 
tanta largizione del defunto verso coloro, che mentre visse, 
vide morir di fame senza commoversi. 

Ma forse la parte che riguarda G. è la meno inverisi- 
mile del testamento. Vi troviamo un legato pe’ riverendi 
Padri della Compagnia di Gesù; mentre il processo ci dice 
che il Marchese non ebbe mai alcun rapporto , non che 
simpatia per quest’ ordine di Eeligiosi; che anzi una volta 
due Gesuiti essendo andati a visitarlo, il marchese li fece 
accomiatare, sospettando che costoro gli si accostassero per 
aspirare alla sua successione. Eppure le disposizioni del 
testamento son tali che mostrano una segnalata preferenza 
per la compagnia , come quella che chiama erede della 
metà de’ beni , ove il Principe di Salerno non accettasse 
l’eredità. 

È egli poi verisimile che il marchese Genovesi, il qua- 
le in tutte le disposizioni di questo testamento mostra una 
tendenza eminentemente religiosa , e che incomincia invo- 
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cando dall’ Altisaimo e dalla SS. Vergiae il perdono dei 
suoi peccati, è verìsimile, che avesse ricusato fin lai messa 
4i requie, dichiarando di aver fatto celebrare abbastanza messe 
in sua vita? È chiaro in questo un grossolano errore de- 
gli artefici del testamento ; i quali ritennero per evangeli- 
che le parole del marchese, quando egli annoiato delle in- 
sistenze de’ preti che gli si raccomandavano per aver le- 
gati di messe ; rispondeva colla solita burhanza : ho fatto 
celebrar tante messe! E che cosa han di comune le messe 
che avea fatte celebrare in vita, con quelle che i moribon- 
di lasciano come un suffragio che li accompagna all’altra 
vita? 

Ma r inverisimiglianza è ndlla a fronte della contraddi- 
zione fra le disposizioni del testamento , e la volontà dal 
defunto manifestata. Il Parroco Vigorito Curato della Par- 
rocchia di S. Lucia , si raccomandava al marchese perchè 
nella sua disposizione testamentaria non avesse dimenticato 
la sua Parrocchia; e il marchese rispondeva negativamente 
a quelle istanze, dicendo di non aver genio per quella chiesa. 
Questo colloquio avveniva nei primi giorni di gennaio. In- 
tanto nel testamento v’ à un legato di ducati 500 per la 
chiesa di S. Lucia. Come spiegare questo cambiamento di 
volontà nel corso d’una settimana? Ma se untai mutamen- 
to si trova possibile in grazia della tenuità del legato, non 
si avrà certamente lo stesso motivo a spiegar quello av- 
venuto nella volontà del marchese in quanto all’ istruzione 
dell’ erede. Ed un mutamento dohhiam ritenere avvenuto 
nella sua volontà, imperocché sappiamo che, essendosi sparsa 
per la città la voce che il marchese avrebbe fatto erede 
il Principe di Salerno, egli si affrettò a smentirla; e quando 
ne fu espressamente interrogato dall’Intendente Gualtieri , 
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formalmente protestò contro questa diceria, agginngendo di 
aver egli obblighi verso i suoi parenti. 

La contraddizione fra il testamento e la volontà del 
marchese si mostra più rilevata ancora , quando si para- 
gonino le presenti disposizioni con quelle dell’ incom- 
pleto olografo del 1837 rinvenuto nello scrigno del defun- 
to. In quel testamento 1’ erede del marchese non è il Prin- 
cipe di Salerno. E certamente in determinazioni così gravi, 
e che riassumono in se tutta la vita di un uomo, un can- 
giamento di volontà è per sè stesso una grande inverisi- 
miglianza. 

Ma il marchese Genovesi era in attenenza col Principe 
di' Salerno ed in attenenza 'così stretta , che una volta il 
Principe gli scrisse una lettera di suo pugno invitandolo a 
casa: egli è adunque assai probabile che il marchese nu- 
drisse vivi sentimenti di gratitudine verso quel Principe. 1 
fatti sono veri, e l’argomento è giusto : ma si noti che que- 
sti rapporti erano anteriori all’ epoca del testamento olo- 
grafo rinvenuto incompleto ; perchè dunque avrebbero pro- 
dotto nel quarantasei un effetto che non produssero nel 
trentasette? la stessa lettera del Principe rinvenuta fra le 
carte del defunto porta la data del trentasei : i favori era- 
no dunque recenti, e i sentimenti di gratitudine per la cle- 
menza del Principe erano vivi nell’anirao del defunto, quando 
non ebbero le virtù d’ indurlo a testare in favore di lui. 
L’olografo del 1837 è dunque una solenne mentita ai sen- 
timenti attribuiti al marchese in quello del quarantasei. 

Nè quella disposizione è solamente una mentita negatir 
va: essa è una testimonianza irrefragabile delle vere ten- 
denze del defunto; 1. perchè, chiamando erede il più pros- 
simo congiunto della famiglia Genovesi, il marchese si mo - 
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etra non estraneo alle affezioni di famiglia , che in questo 
secondo testamento si veggono in così strana guisa rinne- 
gate — 2. perchè nell’olografo del trentasette si vede fatta 
con esattezza scrupolosa una minutissima distinzione dei 
beni pervenuti a lui dalla linea paterna, e di quelli raccolti 
dalla parte di sua madre; e mentre pei primi si vedono 
chiamati a succedere i Genovese , i secondi si devolvono 
alla famiglia d’ Ippolito. E questo è fatto come una resti- 
tuzione , che mostra il marchese ispirato dalla massima 
materna maternis, paterna paternis. Or dove sono questi pen- 
sieri, dove gli affetti di famiglia nel testamento del qua- 
rantasei? II defunto li rinnega a segno che dichiara di non 
conoscere neppure i suoi parenti..!. Strana menzogna ! Nel- 
r olografo del 37 son nominati i congiunti d’ Ippolito : da 
tutta ristruzione risalta che il marchese visitava ed indi- 
cava come sua parente la signora Graziosi, non che la si- 
gnora Boccia : dalla dichiarazione di Matteo Pepe risul- 
ta che il marchese viveva in amichevoli relazioni col sno 
parente Monsignor Calangelo col quale ricambiava dei doni. 
Dov’ è nel testamento del quarantasei la esatta enumera- 
zione degli effetti, la scrupolosa distinzione del patrimonio? 
in esso non v’ à neppure l’indicazione delle immense do- 
visic sepolte in imprescrntabili nascondigli ; e certamente 
non è probabile che il marchese li avesse dimenticati , o 
avesse voluto obbligare i suoi eredi ad andare razzolando 
per rinvenirli. Oltre di che quel silenzio poteva nienteme- 
no che privar i successori di quegli occulti tesori, ove lo 
erede ignaro avesse alienato la casa. I falsari videro cer- 
tamente, ma non potettero riempir questo vuoto, ignorand o 
la quantità del contante, il luogo de’ nasccndigli. Essi fecero 

quel che potettero, quando per mostrarsi informati , parla- 

14 
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rono di uua certa caasettiim di argento lavorato. Un’ altra 
circostanza dai falsari ignorata , o sfuggita al loro accor- 
gimento è che il marchese avea delle attinenze collo 
atabilimeuto de’ Pellegrini di Napoli , anzi era decano di 
quella coufraternità. Egli è veramente molto inverisimile 
che in tanta folla di largizioni il testatore avesse dimen- 
ticato quel pietoso stabilimento , a cui era pur legato con 
un sodalizio. Ma l’improbabile diviene impossibile, quando 
ai sappia che il marchese avea confidato ad Ignazio Man- 
canella che nelle sue disposizioni testamentarie avrebbe spe- 
cialmente considerato l’ospedale de’ Pellegrini. Il testamento 
dnnque , da uua parte non svela le vere tendenze del mar- 
chese, dall’ altra le contraddice. 

4. Fin qui non abbiamo parlato che di congetture: ve- 
niamo ora ad argomenti positivi della falsità. 

Il testamento si divide in tre parti, le quali portano le 
date de’ 7 , 13 e 15 gennaio: dunque fu scritto in quei 
giorni. Intanto dall’ istruzione si sono raccolti i seguen- 
ti fatti. Il giorno 14 gennaio verso le ore 23 il mar- 
chese fu preso da brivido e si mise in Ietto : il giorno 
15 si chiamò il medico D. Giacomo Antonio Napoli, che 
lo trovò con accesso di gagliarda febbre, in conseguenza di 
che non era affatto destituito dji sensi , ma con forte stordi- 
mento. Lo stato dell’ infermo era tale al dire del medico 
che non volle dargli un purgante per non farlo muovere 
dalla posizione in cui era. Il medico vi tornò più volte 
nello stesso giorno , e lo trovò sempre nella stessa con- 
dizione, se non che verso le ore della sera cominciò a mi- 
gliorare. Il marchene in quello stesso giorno subì un sa- 
lasso, e sappiamo dalla dichiarazione del salassatore Tom- 
maso Consiglio, che 1' infermo in quel giorno poco costava 
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ddle facoltà intdlettuaìi : in dibattimento poi si è rilevata 
l’attra circostanza che il salasso fu fatto alla mano destra. 
Il Parroco Vigurito assicura che in tutto il tempo della 
malattia il marchese fu in tale stato che non avrebbe po- 
tuto scrivere se non poche linee a stento negl' intervalli di 
miglioria; e il farmacista Filato che assistette il defunto 
durante rnltima infermità, dice che le note scritte nel libro 
degli esiti non potettero esservi scritte che nel giorno 17, 
avuto riguardo alla gravezza del male nei giorni prece- 
denti. Or ritenuti questi fatt i, ( dei quali sarà fermata in 
modo irrefragabile 1’ esistenza nella seconda parte di que- 
sto lavoro), è chiaro che il marchese nel giorno 15, per le 
fisiche condizioni non scrisse e non poteva scrivere. Dunque, 
0 il marchese à messo la data del giorno 15 a quel foglio 
scritto in altro tempo, il che non deve supporsi senza motivi 
plausibili ('; o il testamento è falso. Aggiungi a questo che 
la mano del marchese, per quel che risulta dalla dichiara- 
zione di Vincenzo Fiorillo , era inferma e tremolante , 
d’onde il carattere incerto e la carta spesso cosparsa di sgor- 
bi: aggiungi che egli era con accesso di gagliarda febbre, c 
salassato alla mano destra ; e credi alla possibilità ch’egli 
avesse scrùtto una pagina di carattere fermo, uguale e ni- 
tido, com’ è quello del 'testamento! 

5. Un’ altra grave considerazione, dalla quale risulta che 
il marchese non sia 1’ autore di quel testamento , è la se- 
guente. 11 defunto, per abitudine antica e non interrotta nel 
corso della sua vita , non solea spendere uu obolo sen za 

(* Oltre (li elle osta .a (juosto concetto la presunzione legale : un te- 
stamento ologiafo, (lice Toullier, è un otto solenne che fa piena fede delia 
sua data. Toullier. tit. II. Gap. Scz. 1. §. I. n. 379. 
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segnarlo nei registri de’ suoi esiti giornalieri : sistema pra> 
ticato con tanta scrupolosa esattezza che in quei registri 
si leggono le partite di nove calli di saponetio, un tornese di 
esca , e simili. Ebbene , nei libri del defunto non si trova 
Segnata la spesa di due fogli di carta bollata , su i quali 
è scritto il testamento : è egli possibile che il marchese a> 
Tesse trasandato di notare l’ ingente somma di grana do- 
dici? 

6. Passiamo ad un’altra categoria di pruovo che ci por- 
gono r interrogatorio dell’ accusato , e le dichiarazioni del 
suo complice Francesco Maria L. 

Interrogato G. come gli fosse venuto nelle mani il testa- 
mento , dice che sette o otto giorni prima della morte del 
marchese, profittando dello stato di abbattimento deH'infermor 
tolse un mazzo di chiavi che stava sotto il suo guanciale, 
ed aperse un armadio riposto in una stanza contigua : fret- 
tolosamente nc tolse un fascette di carte e le portò seco 
in casa. Quelle carte non erano altro che alcune fedi di 
credito ed il testamento. L'accusato soggiunge che quando 
si avvide di ciò avrebbe voluto rimettere quelle carte al 
loro posto ; ma ne fu impedito, prima, dalla presenza del- 
la molta gente riunita nella camera del marchese quan- 
do il medico Castellacci venne a fargli l’operazione; e do- 
po, dal perchè le chiavi di quell’armadio furono consegna- 
te al Parroco Vigorito , che le tenne finché visse il mar- 
chese. Ciò posto, noi argomentiamo ; o il testamento è per- 
vennto nelle mani di G. nel modo ch’egli racconta, o il 
testamento è falso, giacché il mentirne la provenienza è un 
certo indizio della sua illegittimità. Vediamo dunque se la 
dichiarazione di G. regga a fronte dei fatti risultanti dal- 
r istruzione. 
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G. involò il testamento dall’ armadio del marchese pri- 
ma che venisse il medico Castellacci , poiché egli stes- 
so ci dice che non potette riporlo per la presenza di Ca- 
stellacci ed altri, mentre il marchese subiva l'operazione. 
Castellacci venne a Salerno sei a sette giorni prima del- 
la morte del marchese: dunque il testamento fu involato 
almeno otto giorni prima. Intanto nel giorno antipenuUimo 
della vita del marchese avveniva il seguente fatto. D. Fran- 
cesco, giovandosi dello stordimento dell’ infermo , si dette 
a frugare avidamente nei foderi dello scrittojo del defun- 
to, sperando di trovare fra quelle carte il testamento ; c 
quando gli venne sotto gli occhi un foglio piegato sul qua- 
le era scritto — Olografo , egli dette in esclamazione di 
gioia, e, chiamati gli astanti , lesse il creduto testamento 
in coi ciascuno sperava trovare la sua fortuna : ma le 
speranze furon deluse quando si avvidero che quello non 
«ra se non 1’ abbozzo di un testamento cominciato nel 1837 
e neppure compiuto. Or questo fatto è la mentita più so- 
lenne che dar si possa alla dichiarazione dell’ accusato. 
Esso avveniva dopo l’ arrivo del medico Castellacci ; e il 
testamento era stato involato prima : G. dunque , andava 
in cerca del testamento del marchese, quando, a ritener 
vera la sua dichiarazione, il testamento era di già in sue 
mani. Ritenuti i suoi detti, la sua curiosità è inesplicabile, 
tanto più ch’egli non potea temere di un testamento po- 
steriore quando il suo era di data così recente. Àggiu:igi 
che in quella sera stessa i G. si raccomandavano al me- 
dico Napoli, perchè avesse indotto il Marchese a far te- 
stamento: dunque ignoravano che lo avesse fatto. Di più: 
G. dice di aver confidato l’ involamento del testamento a 
suo padre e a suo fratello: ma quella stessa sera in cui 
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ai rinvenne 1’ olografo incompiuto D. Cristofaro diceva: che 
uomo ! deve morire sema far testamento ! egli dunque igno- 
rava resistenza del testamento. 

Seguiamo D. Francesco 6. negli avvenimenti posteriori 
alla morte del marchese.' — Quando comparve il testamen- 
to di F. r accusato ne parlava col suo amico Giuseppe 
de Feudis, e domandandogli costui la sua opinione intor- 
no a quel testamento, G. gli diceva esser falso, ffiacchè, 
quello non era carattere del marchese. Ma ben altri argo- 
menti avrebbe avuto per dimostrarne la falsità , se vera- 
mente in quel tempo egli era possessore del vero testa- 
mento del marchese Genovese! 

Morto il Marchese, G. non à pace se non dopo essersi 
assicurato che fra le carte del defunto non siasi rinve- 
nuto un testamento. Egli assiste all’ inventario e all’appo- 
sizione de’ suggelli nella casa di Salerno : fa altrettanto 
nella casa di Napoli dove si credeva che sarebbesi rinve- 
nuto un testamento. Nè contento di ciò , va in casa di 
Luigi Pepe , avvocato del Marchese , e gli domanda se 
presso di lui fosse nna disposizione testamentaria del de- 
funto, se alcuna se ne fosse rinvenuta, se egli sappia che 
un testamento esista. Questi fatti danno luogo a due con- 
seguenze; la prima, che il testamento non era nelle mani 
dell’ accusato; la seconda, ch’egli volle assicurarsi dell’ine- 
sistenza di un testamento prima di determinarsi a falsarlo. 

Le negative dell’ accusato circa questi fatti accrescono- 
il valore deH’argomento, che se ne trae. G. dice di essere 
andato dall’ avvocato Pepe, cedendo alle insistenze di Mi- 
che le Abbate, domestico del defuirto. Ma Michele Abbate 
depone, che G. gli disse che dirigevasi a Napoli per sa^ 
pere dall’ avvocato Pepe , se un testamento si fosse rin- 
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venuto. Ed in fatti Io stesso accasato partendo da Salerno 
avea detto a sno padre ed al fratello di recarsi a Napoli 
per questa indagine; nè può credersi eh' egli avesse a co- 
storo mentito il motivo della sua gita , giacché 1’ uno e 
r altro erano a parte del segreto. 

Ma se il testamento pervenne a Q. nel modo eh’ egli 
dice, perchè gli piacque ritenerlo mentre gli bruciava nelle 
mani? perchè non lo rimise fra le carte del defunto? Per 
due ragioni, egli ci dice ; la presenza del medico Castel- 
lacci Bella stanza del marchese, e 1’ essersi consegnate le 
chiavi al Parroco Vigorito. Ninno di questi motivi è sus- 
sistente. 1° Nè queir armadio , nè quella stanza erano i 
luoghi dove il testamento potea riporsi ; 2° I’ ostacolo de- 
rivante dalla presenza di Castellacci non durò che un gior- 
no; 3“ le chiavi al Parroco Vigorito non furono consegnate 
che un giorno prima della morte del marchese , mentre il 
testamento fu sottratto otto giorni prima : dunque 1’ acca- 
sato potea rimetterlo, anzi rimetterlo in quella stanza, e in 
queir armadio istesso. 

Ma se r accasato à mentito nella sna dichiarazione , ed 
il testamento non è pervenuto in sae mani nel modo co- 
m’egli dice, perchè gli piacque foggiare quella favola poco 
onorevole per Ini, anziché dirsi depositario del testamento? 
Depositario, egli non avrebbe potato in verna modo gia- 
stificare il ritardo ed il mistero dell’ apparizione del testa- 
mento, involatore, egli spiega l’uno e l'altro; talché doven- 
do da quei fatti inferirsi qualche cosa contro di lui , egli 
ricorre al pretesto dell’ involamento per evitare il sospetto 
della falsità. 

7. Passiamo dall’ interrogatorio di G. alle dichiarazioni 
di L. — G. si presenta a L., noto falsario per molteplici im- 
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putazioDÌ risultanti dalla sua perquisizione , e gli confi- 
da di essere in nn grande imbarazzo per aver fra le ma- 
ni il testamento : gli chiede nn consiglio per uscirne 
onoratamente. L. che in questa materia à nn odorato sot- 
tile , dubita della veracità del testamento , ma G. lo ras- 
sicura. Allora , senza lungo arrovellarsi , si concepisce 
il pensiero |della mistica presentazione con tutte le cir- 
costanze di cui abbiamo già parlato. Bisognava però tro- 
vare chi avesse scritto gli anonimi pel Principe, e pel Mi- 
nistro. L. si ricorda che un suo amico lo avea pregato di 
servirsi nelle occorrenze di un suo copista, che lo stesso 
L. qualche volta aveva adoperato senza conoscerlo perso- 
nalmente: pensa che costui sarebbe opportuno nella biso- 
gna. Allora egli e l’accusato vanno per quell' amico: L. 
sale sull’appartamento, portando seco l’olografo, e G. ri- 
mane già nel portone. L. discende, senza il testamento, e 
dice d’ aver tutto confidato all’ amico, che immantinenti si 
sarebbe adoperato a servirli. Dopo qualche ora vi ritorna- 
no e trovano, non solo scritti gli anonimi, ma fatto e sug- 
gellato il plico: G. lo prende, corre a Salerno, e cosi co- 
me lo avea ricevuto lo mette alla posta. 

Esaminiamo questa dichiarazione — G. si rivolge e L. — 
questo solo importa una grave presunzione che non si trat- 
tasse un onesto negozio. L. concepisce il sospetto della 
falsità del testamento — ciò mostra per giudizio dello 
stesso L. che i fatti dal G. narrati, il suo contegno, i suoi 
detti aveano l’ impronta del delitto — L. propone il modo 
di presentare il testamento: ma perchè sceglie un tal mez- 
zo? Qui cominciano le contradizioni. L. dice nella sua se- 
conda dichiarazione che G. temeva di compromettersi per 
la sottrazione delle fedi di credito , e perciò fu mestieri 
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provvedere al modo di farlo restare occulto. Noi abbiamo 
fatto notare innanzi la stranezza di questo pretesto, aven- 
do essi stessi acchiuso col testamento una fede di credito 
del marchese; ma a prescindere da questo fatto, la dichia- 
razione di L. è smentita da se stessa. Imperocché L. nella 
prima deposizione avea dichiarato cha G. temeva di mo- 
strarsi pel modo come il testamento era venuto nelle sue 
mani, e che quando fu presa la risoluzione d' inviare il te- 
stamento colla posta, G. non gli avea parlato delle fedi 
di credito. Infatti questa seconda confidenza non gli venne 
se non quando , pervenuto il plico al Ministro Fortunato , 
questi mostrò diffidare della veracità del testamento. Fu 
allora che G. gli disse di aver preso dalle carte del mar- 
chese anche molte fedi di credito , e si convenne di pre- 
sentarle al Ministro per mostrare che il detentore del te- 
stamento fosse persona confidente ed intrinseca del defunto. 
Mentisce dunque L., quando dice che la misteriosa pre- 
sentazione del testamento ebbe per motivo la paura di 
compromettersi per l’ involamento delle fedi di credito. Men- 
tisce L. in tutto il resto dell i sua dichiarazione. Si dice 
amico di Tirelli. Ma se 1’ amicizia regna fra i simili, Ti- 
relli, uomo di fama illibata e d’integri costumi, non pote- 
va essere amico di L. Infatti Vincenzo Morena, amicissi- 
mo di Tirelli , ha deposto che costui non aveva se non 
pochi ed onesti amici, e che per suo giudizio non poteva 
esser amico di L. Di più: tutt’ i familiari di Tirelli, ascol- 
tati nell’istruzione e nel dibattimento hanno asserito lo 
stesso. 

E ciò che è più sorprendente , L. che si dice amico di 
Tirelli fin dal 1820, non ne conosce i parenti, non la fa- 
miglia, nè sa dire con certezza se fosse ammogliato. In 
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fatti, interrogato, dice che Tirelli abitava con una vecchia 
che crede sua moglie; mentre dal processo risulta che in 
no piccolo appartamento abitava egli con sua moglie , dne 
cognate, la nuora e due fanciulli figli di quest’ ultima. 
L. dunque non era amico di lUrelli : L. dunque probabil- 
mente non è mai stato in casa di costui. 

Egli asserisce di essere andato in casa di Tirelli per 
far copiare gli anonimi dal suo giovine. Chi è questo co- 
llista? L. ne ignora per fino il nome. Ma egli stesso à 
dichiarato che qualche .volta erasi servito di colui per gli 
affari della sua professione : è mai possibile che L. trat- 
tasse col sno scribentc per mezzo d’ interposta persona ? 
è possibile che in un affare in cui si procedeva con tan- 
ta cautela, avesse messo a parte del segreto uno scono- 
sciuto ? La favola è per se stessa molto inverosimile , 
ma ciò non dimeno necessaria ai falsari per nua ragione 
evidentissima. I veri scrittori degli anonimi probabilmente 
furono gli stessi autori della falsità : i loro nomi dunqne 
doveano restare occulti, giacché il solo profferirli potea 
presentare nuove tracce all’ indagine : però , non potendo 
indicare una persona determinata senza esporsi ad una certa 
mentita, surse il bisogno di accennare ad una persona ignota, 
mettendo per intermedio il Tirelli, che per esser nel 
numero de’ trapassati li facea sicuri del suo silenzio. Ma 
tutti gli accorgimenti di L. non lo salvano da una dimo- 
strazione luminosa del euo mendacio. In fatti: gli anonimi 
si dicono scritti dal giovine di Tirelli : Tirelli non avea 
che un solo giovine per nome Ponticelli. Si chiama costai 
dall’ istrnttore, gli si domanda se à mai scritti alcuni in- 
dirizzi al Minia' ro Fortunato e al Principe di Salerno per 
incarico di Tirelli: Ponticelli dichiara di non aver mai avuto 
una simile incombenza. 
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L. nel dar rincarico a Tirelli di far copiare gli anonimi 
gli lascia il testamento. Quella carta, che G. esitando ave- 
ve affidato a Ini , egli la lascia nelle mani di un terzo 
senz’ alcun plausibile motivo. Nè questo è tutto : Tirelli 
non gli restituisce il testamento che in un plico chiuso. 
Perchè chiuso quel plico? Forse la stessa mano che avea 
scritto gli anonimi dovea farvi 1’ indirizzo. Ma per far 
questo c’ era bisogno di suggellarlo ? e G. senza darsi 
neppure la briga di aprirlo per verificare se vi fosse il 
testamento , lo butta nell’ uffizio della posta, e dorme per 
tre mesi! Questi fatti son tali che si smentiscono da loro 
stessi. Noi non ci fermeremo a dimostrarne l’insussistenza. 

8. Due altri argomenti diretti della falsità del testamen- 
to sorgono dalle dichiarazioni di Giovanni Mastropaolo, e 
Michele Pironti. Dalla dichiarazione del primo risulta 
che L. fosse sciente della falsità del testamento : la di- 
chiarazione del secondo ci offre una confessione ostragin- 
disiale di L. 

L. diceva a Mastropaolo : ho fatto presentare quel testa- 
mento perchè non ci sono eredi : proposizione la quale s’in- 
rerte nell’ altra, che se ci fossero stati eredi non l’ avreb- 
be fatto presentare. Ma perchè non presentare un testa- 
mento vero? dove s’ intese ancora che un erede testamen- 
tario si astenga dall’ esibire il testamento solo perchè ci 
sieno degli eredi legittimi ? Ciò si spiega solamente colla 
ipotesi della falsità di cui L. era partecipe. 

Pironti diceva a G. che si era sparsa la voce della 
falsità del testamento ; e 1’ altro gli rispondeva , che ove 
si fosse provata la falsità, egli non si sarebbe servito del 
testamento. G. dunque credeva possibile la pruova della 
falsità del testamento. E quando poi Pironti gli parlava 
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delle pene comminate contra i falsari , G. rispondeva: in 
quanto alla pena poi questa dovrà cadere su di altre persone. 
Ma cbi sono queste persone sulle quali credeva dovesse 
cadere una pena? egli crede cbe ci fossero persone meri- 
tevoli di una pena: egli dunque crede , e confessa 1’ esi- 
stenza del delitto. 

9. Due altri fatti risultanti dall’ istruzione, e conferma- 
ti in dibattimento compiono il cumolo di tante prove. 
Molti giorni prima dell’ apparizione del testamento, Salva- 
tore Attanasio ebbe col suo avvocato un colloquio ; nel 
quale si agitò il disegno di un testamento falso da attri- 
buirsi al marchese Genovese. Vi fu chi disse : ho pensato 
che altro non si potrebbe fare che un test'damento olografo 
a favore del Principe di Salerno, e mettervi poi dei legati. In 
contradìzione gl’ interlocutori di quel dialogo si respinsero 
a vicenda 1’ indecoroso proposito. Senza fermarci in una 
indagine personale e della quale a suo tempo sarà fatta 
partita menzione, a noi basta 1’ esistenza del fatto. Il fat- 
to è il disegno di un testamento falso in cui si nominas- 
se erede il Principe, e legatari i falsari. Dopo di ciò com- 
parisce nel modo che si è detto il testamento del quaran- 
tasei coincidente affatto col tenore di quel progetto. Noi 
non trarremo la conseguenza di questi fatti, essendo fa- 
cile il vederla. 

Un secondo fatto non meno grave , risulta dalle testi- 
monianze di Gennaro de Vito e Francesco Napoli. Molto 
tempo prima dell’ apparizion del testamento si presenta al 
figlio di Notar de Vito, di cui soleva servirsi il Marchese 
Genovese, un uomo ignoto in abiti da prete, e gli offre una 
somma di cinquemila ducati , purché consenta di far tro- 
vare inserito nei protocolli di suo padre un testamento che 
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dicevasi del Marchese Genovese. De Vito ricusa: lo sco- 
nosciuto si alza confuso e si ripone il cappello: in quel- 
r atto gli cade la berretta , e de Vito si avvedo che non 
avea tonsura. Quell’ nomo era uno dei complici della fal- 
sità : quel tentativo rivela , che i falsari aveano cercato 
mezzi più verosimili prima di determinarsi a presentare 
il testamento nel modo che sappiamo. 

10. A questa schiera di argomenti estrinseci si aggiun- 
ge la prnova materiale della falsità, risultante dalla perizia. 

Il carattere dell’ intero testamento è di una assoluta 
nniformità pel colore dell* inchiostro, per la calcatura del- 
le linee , per la disposizione delle lettere. Questa unifor- 
mità è la pruova più chiara che il testamento è stato scrit- 
to in una continuazione, e non in tre giorni diversi come 
indicavan le sue date. E impossibile 1' uniformità delle li- 
nee , imperocché, ritenendo pure che le tre parti del te- 
stamento fossero state scritte colla stessa penna, questa 
non pOtea dare le medesime linee in tre giorni diversi. È 
impossibile l’uniformità nell’ inchiostro, imperocché il me- 
desimo calamujo non presenta lo stesso colore in due 
giorni successivi pel continuo sedimento che vi si forma. 
Impossibile finalmente è 1’ uniformità nella costruzione 
delle lettere , giacché questa varia costantemente secondo 
le variazioni patologiche della persona , che por troppo 
gravi erano nel nostro caso, avuto riguardo all’ infermità 
da cui il Marchese era stato colpito nel giorno 15 , che 
segna 1’ ultima data del testamento. 

A nulla monta che siffatti risultamenti sieno contrastati 
da una seconda perizia recentemente avvenuta. Questa ri- 
marrà annientata dall’ immensa congerie di pruovc , che 
ci offre il processo , e dalle quali si desterà , ne siam si- 
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curi, nella pih scrupolosa coscieuza il quieto sentimento 
della certezza. Allora non vi sarà alcuno che non si ac- 
corga, come i primi periti siensi per avventura incontrati 
nel vero, e gli autori della seconda perizia diano un lu- 
minoso esempio della fallace e tenebrosa incertezza, nella 
quale s’ avvolge la disciplina do’ periti in fatto di compa- 
razione di scritture. 

Dunque — esistenza del testamento, mentre fondate pre- 
sunzioni menano a credere che il marchese non avesse 
testato : mistero e ritardo inesplicabile della sua appari- 
zione: contraddizione fra sentimenti che informano il te- 
stamento e le tendenze del marchese , non che la sua vo- 
lontà manifestata: antagonismo fra il testamento del qua- 
rantasei, e r olografo del trentasette: silenzio e laconismo 
del testamento circa i fatti che i falsari ignoravano : ten- 
tativi de’falsari per dare al testamento un’apparizione pià 
verisimile : disegno della falsità anteriore all’ apparizione 
dei testamento; elidenti contradizioni in cui si avvolgono 
r accusato ed il suo complice : prova materiale risultante 
dalla perizia : ecco in complesso la dimostrazione della 
falsità. 
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1.» ASSUNTO 


n testamento del 1846 è falso — per pruova negativa , cioè 
che il marchese non ha potuto farlo specialmente nel gior- 
no 15 Gennaio 1846, nè nei giorni successivi fino alla sua 
morte. 


Si indefinita negativa probari non pos- 
si! I non id inde est quia negativa , 
sed quia indefinita ; noe adSrmativa 
indefinita possit. 

Coccyun 


Qua disent les temoins, demanda un ju- 
ga ordinaira? Qua dit la nature, de- 
manda avant un homme sago ? 

Servati. 

Questo assunto presentato sotto forme di una tesi ne- 
gativa potrebbe richiamarci contro i noti aforismi degli 
scolastici , e le dottrine de’ glossatori intorno all* impossi- 
bilità logica della pspova negativa. Ond’ è , che prima di 
procedere alla dimostrazione noi cercheremo dileguare il 
dubbio, che potrebbe pregiudicarla. 

La dottrina dell’ impossibilità della pruova negativa , 
adottata nella scienza e nel foro , dipende da principi di- 
versi , secondo che si ripeta dai metafisici , o dai giuri- 
speriti. Secondo i primi la pruova negativa è impossibile, 
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in qnantochè ogni gindizio suppone la scienza , la nozio- 
ne di qualche cosa, ed un giudizio negativo sarebbe fon- 
dato sulla nozione del nulla: contraddizione evidente. Se- 
condo i giureconsulti la massima che esclude la pruova 
negativa dipende dalla presunzione che le cose sieno tali 
quali appajono, fino a quando non si dimostri il contrario- 
cosi ogni cittadino è rivestito della presunzione della pro- 
pria innocenza fino a quando non sia dimostrato , ch’egli 
sia reo: ogni uomo ha per sè la presunzione di non dover 
nulla ad alcuno , fino a che non ai presentino i titoli del 
suo debito. 

Considerata in questi termini la dottrina, è vera in lo- 
gica, è giusta in dritto. Ma sarà egualmente giusta, e ve- 
ra, ove si estenda in guisa da ritenere impossibile ed as- 
surda la dimostrazione dell’ inesistenza di un fatto, quan- 
do , nell’ armonia degli enti , i fatti sono talvolta in tali 
rapporti fra loro che 1’ esistenza dell’ uno importa neces- 
sariamente r inesistenza dell’altro? La tendenza dello spi- 
rito verro i principii esclusivi, gli abusi ed i cavilli del 
foro , alimentarono un tempo cosifl’atto errore , ed attri- 
buendo all’ antico aforismo un senso, che non avea, ne fe- 
cero il fondamento di una pratica assurda, spesso nociva 
all’ indagine della verità. L’ errore non fu corretto che 
per gradi, come accade di tutti gli errori, che ànno spar- 
se antiche radici nelle abitudini del foro. In principio si 
ritenne la proposizione in tutto il rigore della sua gene- 
ralità prohatio negantis factum nulla est. In seguito si asse- 
ri, che la prova negativa, impossibile per se stessa, pote- 
va ottenersi come nna conseguenza logica di una dimo- 
strazion positiva ; epperò si disse, che la dimostrazione di 
nna proposizione negativa potesse ottenersi con un proce- 
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dimento indiretto , rimanendo ferma l' impossibilità della 
prnova diretta: negantis factum per rerum natura:» nulla est 
directa probatio. Ciò non di meno la dimostrazione indiret- 
ta di una proposizione negativa, non si ammetteva se non 
nel caso di un fatto definito per circostanze di tempo, di 
luogo e di persona, poiché ogni proposizione negativa con 
tali circostanze contiene implicitamente in se 1’ afferma- 
tiva suscettibile di dimostrazione. Finalmente venne il Coc- 
eejo , che dando 1’ ultima spinta all’ andamento dell’ opi- 
nione, affrancò novellamente la giurisprudenza da ogni im- 
paccio deir antica dottrina: bandi la distinzione fra nega- 
tiva definita, e negativa indefinita] dichiarò l’una come l’al- 
tra suscettibili di una dimostrazione diretta '). Quest’ opi- 
nione è il fondamento della moderna dottrina, che accetta 
la verità di qualunque proposizione positiva o negativa 
che sia', purché discenda conseguenza legittima di fatti 
prestabiliti. Riporteremo intorno a ciò V opinione di un 
moderno giureconsulto , che ci à dato il piò dotto e lami- 
noso trattato delle pruove giudiziarie. • Egli è cosi facile, 

• dice il Toullicr, di vedere che può provarsi anche di- 
« rettamente una negazione indefinita, che se noi non sa- 
« pessimo quanto e il peso dell’ autorità nei giudizii de- 

• gli nomini, ci faremmo le maraviglie che se ne possa 
€ muovere un dubbio. Prendiamo per esempio questa ne- 

• gativa indefinita: Paolo non à mai prestato cento scudi a 

• Pietro. È evidente che Pietro può provarlo in molti mo- 

• di; direttamente, presentando una contro-lettera; indiret- 

• tamente , provando che Paolo è stato notoriamente in 

• tale stato d’ indigenza che non potea possedere cento 

*1 Dissertatio ile directa probalione ncgaf.vae. 

15 
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t scudi, cL’ egli è vissuto sempre lontano da Pietro, che 
« non lo conosceva ec. 

Questa stessa dottrina con non minore evidenza era sta- 
ta esposta da Giulio-Claro « 1’ accusato , egli dice , può 

• provare di non aver commesso il reato che gli s’ im- 
« pota: può provarlo par evidentiam rei, come quando l'uo- 
« mo che si diceva ucciso si presenti vivo, o la casa che 
I diceasi combusta si ritrovi illesa: o quando dissotterra- 
€ to il corpo di colui che si teneva ucciso, risulti che non 

• sia stato giammai ferito Similmente si può dimostra- 

« re una proposizione negativa próvando per testimoni 

• che r accusato non commise, e non potea commettere il 

• reato '). 

Se non che tanto il primo, quanto il secondo degli au- 
tori citati convengono nella diflScoltà di provare talvol- 
ta una negativa indefinita , cioè svestita di ogni circostan- 
za di tempo , di luogo e di persona , giacche il difetto 
di ogni specialità toglie 1’ avviamento all’ indagine, il fon- 
damento alla dimostrazione. Noi aggiungeremo anche il no- 
stro qualsiasi voto all’ opinione de' sullodati giureconsul- 
ti senza rischio di nuocere 1’ assunto cui tendiamo, im- 
perocché la proposizione che assumiamo di dimostrare è 
cos'i vestita di circostanze di tempo, di luogo o di perso- 
na, che lungi dall’ errare nella vacuità d’ una indefinita 
negazione è prettamente congiunta con fatti positivi ed 
innegabili. Potremmo dubitare della legittimità di una 
prova negativa circoscritta nei limiti di fatti determinati , 
in un sistema di legislazione che testualmente riconosce 
questa specie di pruova? La formula costa che non abbia 

>) Giulio Claro. Quest. L. 11. n. 1. 2. 3. 
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commesso, con cui si risolve la quistion de’ fatti con le cir- 
costanze indicate nell’atto di accusa, non è la prova ne- 
gativa ili tutta r estensione della parola, riconosciuta dal- 
le nostre leggi? Dubitarne sarebbe stoltezza. 

Noi dunque possiamo seguire il piano della nostra di- 
mostrazione, pienamente rassicurati che il nostro procedi- 
mento non incontri uè 1’ ostacolo della logica, nè quello 
della legge; perchè ritenuti alcuni fatti precisi , certi , de- 
terminati, quali sono 1’ età, lo stato di malattia, lo stordi- 
mento e r abbandono delle forze del Marchese Genovese, 
ne sorge 1’ impossibilità condizionale che egli avesse potu- 
to in quel tempo ed in quelle circostanze conservare la 
serenità di niente per concepire , e 1’ attitudine per iscri- 
vere il suo testamento. 

« Noi applichiamo, ( diceva il Bentham ') , questi ter- 

• mini d’incredibile, d’improbabile, d’impossibile, a due 
t specie di allegazlbiii di una natura differente. 

« 1. Un fatto è affermato da un testimone. L’ imputato 
« non produce alcuna testimoni auza in contrario. Il fatto, 

• egli dice, è impossibile in se stesso : sono accusato di 

• magia, di sortilegio ; si pretende che io mi sia reuduto 
t invisibile, che io ho fatto entrare un demonio in corpo 
< ad una povera religiosa: somiglianti accuse si rifiutano 
« da loro stesse; io non ho bisogno di rispondervi. 

• 2. Un fatto è affermato da un testimone. L’ imputato 
I non pretende già che il fatto allegato sia impossibile 

• in se stesso, ma pretende essere impossibile per ciò ap- 

• punto, eh’ è incompatibile con un altro fatto, di cui egli 


') Tr.ittato della Pruove giudiziarie. 
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< può fornire la prova con una testimonianza di una for- 

• za superiore. 

I L’imputato, per esempio, non può aver commesso il 
€ reato in questione, perchè la scena del reato imputata 
■ è a Londra , e nel medesimo tempo egli era a York , 
t a due cento miglia da Londra. Questo caso è conosciu- 

• to sotto il nome d' alibi. 

• Nel primo caso, il mezzo di difesa è, che il fatto sup- 

• posto ei rende incredibile per la sua incompatibilità 

• con dei fatti notori, conosciuti dal giudice, e di cui non 

• è bisogno fornirgli le prnove. 

• Nel secondo caso , il mezzo di difesa è che il fatto 
€ supposto si rende incredibile per la sua incompatibilità 
« con de’ fatti, di cui si fornisce la pruova con una forza 
« preponderante di testimonianze. 

« Nel primo caso si tratta d’un impossibile intrìnseco , — 

• nel secondo, d’un impossibile condmonale: se tal fatto 
« è vero, tal altro fatto, possibile in se stesso, non può es- 

• sere vero.» 

Stabiliti questi principii è ora opportuno 1’ esame del 
fatto. 

Se imprendiamo a considerare l’ultima malattia del Mar- 
chese Genovese in tutto il suo corso, essa ci presenta tre 
periodi diversi, che possono facilmente distinguersi. Il pri- 
mo comincia dalla sera del 14 ed abbraccia quasi tutto il 
giorno 16; questo è un periodo di fervore della malattia^’ 
il cui^ primo assalto fu talmente impetuoso che il me- 
dico , il quale vi accorse , dubitò fortemente della vita • 
dell’infermo. Il secondo periodo èj di miglioria , il qua- 
le comincia dalla sera del 15, e si estende, sebbene non 
senza oscillazioni , infino al giorno 20. Viene in prosie- 
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gno r ultimo perìodo , che potremmo chiamare di ricadu- 
ta ; il morbo torna ad aggravarsi , una risipola appa- 
risce su tutto lo scroto , essa è foriera d’ una vicina can- 
grcna, la quale invade dapprima l’osso sacro, poscia mano 
mano s'accresce , e finalmente l’ infermo cessa di vivere 
nel 30 geunajo di quel mese istesso. Ora per dimostrare 
il nostro primo assunto, che il marchese era nella fisica 
impossibilità di scrivere il testamento precisamente in que’ 
giorni, in cui si vorrebbe far credere che egli lo avesse 
scritto ; è mestieri porre da banda gl' individui che inter- 
vennero negli ultimi periodi della malattia , ( convenendo 
tutti esser divenuto in quell’epoca un tronco ), ed attenerci 
in questo punto alle solo deposizioni di coloro che furon 
chiamati, o spontaneamente accorsero ad assistere il Mar- 
chese nel primo periodo della sua infermità, nel quale ap- 
punto ricade una data dell’ olografo , la cui verità ci fac- 
ciamo a combattere. 

Tra costoro il primo che si offre alla nostra considera* 
zione è Giacomo Antonio Napoli. Noi trascriveremo la 
deposizione di questo probo ed onoratissimo medico per 
quella parte, che riguarda la fisica impossibilità del mar- 
chese di scrivere il testamento nel giorno 15 gennaio , e 
negli altri successivi fino alla sua morte. 

• Da circa 4 anni in quà ho assistito nelle varie cir- 

• costanze d’indisposizione di salute il marchese Geno- 

• vese, in modo da divenire il suo intimo amico e me- 

• dico ordinario. Con tale occasione stando io in pro- 
> pria casa nel mattino del 15 gennaio 1846 , fui chia- 

• mato improvvisamente dal defunto farmacista Pilato , 

• onde accorrere subito in casa del marchese , perchè , a 

• suo modo di dire , questi era stato sopraffatto da una 
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» accessione apopletica. Corsi subito ; lo trovai a letto , 

• e Felicia che l’assisteva , manifestò che nel preceden- 

> te giorno a circa le ore 23 il di lei padrone avea 

> dovuto prendere letto, sorpreso da eccessivo freddo fino 
» a doverlo riscaldare con un braciere di fuoco messo 

• accanto del suo letto, e con una quantità di panni che 
» gli adattò sopra. Visitai l’infermo : il suo apparato ester- 
» no annunziava la forza del male. Mi convinsi che non si 
» trattava di apoplessia, ma ’di una accessione gagliarda di 
» febbre, assicurandomene dai polsi che rinvenni pletorici, 
» e vibranti ; infermità che corrispondea ai sintomi esterni 
» del suo corpo, perchè avea gli occhi iniettati di sangue , il 
» volto soverchiamente rubicondo da indicare di essere insuf- 
» flato di sangue, la lingua secca con patina giallastra, ecc. 

In fine invitato a dichiarare la sua opinione circa la 
capacità del marchese a poter vergare il testamento, fatto 
che ninno meglio di lui avrebbe potuto attestare , ha ma- 
nifestato la sua autorevole sentenza in questa guisa : • Per 
1 quanto ricordo il 1° e 2° giorno della malattia, a mio modo 
» di pensare, il Marchese non sarebbe stato in grado di scri- 
» vere un testamento. 

Se dunque il Napoli asserisce di essere accorso fretto- 
losamente il mattino del 15 , di aver trovato il marchese 
sorpreso da una gagliarda febbre, tutto insufflato di sangue 
destitnito di facoltà mentali, senza aver lena sufflciente per 
parlare, ed a tal segno che non volle rischiare un purgante 
per non obbligarlo a muoversi dalla posizione in cui gia- 
ceva ; se tornato a mezzogiorno lo ritrovò nello stesso 
stato, talché sentì il dovere di pensare a’ conforti della Re- 
ligione ; e solo verso le 23 ore lo rinvenne alquanto mi- 
gliorato, per la febbre, che andava declinando; se infine 
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10 stesso medico ha soggiunto di ricordarsi che il marchese 
fa sempre a Ietto, e solo di aver saputo che il secondo e 
terzo giorno avea scritto nel suo libro, ciò che anche con- 
cedendo sempre più ne accerterebbe che il primo giorno 
non avea scritto, e non avea mai potuto scrivere a causa 
del suo malore ; conviene necessariamente concludere che 

11 testamento attribuito al marchese Genovese sia falso, 
poic#è mia delle date del testamento è del giorno 15 , e 
noi abbiamo attinto dalla descrizione che ci fa il medico 
dello stato deU’infcrmo in quel giorno , che il marchese 
non poteva non solo scrivere, ma né parlare, nè muoversi 
ancora dal loco che occupava uel letto. 

Ed invero è principio inconcusso che tutta la fede da 
prestarsi a’testimoui dipenda da due condizioni, cioè che de- 
pongano fatti possibili , e verosimili, e che sinceramente 
vogliano palesare alla giustizia quello che depongono. 

Or nella deposizione del Medico de Napoli l’accordo di 
questi requisiti mirabilmente si verifica, 1. perchè è inve- 
rosimile non solo, ma impossibile che un vecchio di 86 
anni, assalito nel 15 gennajo da febbre violenta, con gli 
occhi pieni di sangue , abbattuto di forze, salassato alla 
mano destra avesse potuto scrivere in quel giorno stesso una 
parte del suo testamento: 2. perchè la integrità del testimone 
è incontestabile, e non si è osato da alcuno muovere dub- 
bio sulla sincerità de’ suoi detti: 3. perchè il testimone non 
solo ha la scienza di quel che dice, ma come medico del- 
l’infermo aveva il dovere di esaminare attentamente i fe- 
nomeni della sua malattia, ed era più di tatti al caso da 
valutarli. E giova sul proposito ricordare un pensiero del- 
rniustre Mario Pagano sulla fede che meritano i testimoni 
per le loro qualità. 
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I Che se dippiii siavi la pruova che non solo poteva il 

> testimone conoscere il fatto che attcsta , ma che aveva 

> interesse di porvi attenzione, e che non poteva non at- 

• tendervi, cresce allora la fede della sua deposizione : 

> come se certo sia che il testimone trovavasi presente 
» nel luogo, e nel tempo in cui avvenne quel fatto , che 

• ci depone. Dalle anzidette verità s’intéudu perchè deb- 

> bousi trascegliere i periti a deporre di quelle cosc^ per 

> conoscere le quali non basta il senso comune, ma vi ha 

> bisogno di arte e di esercizio ■) >. 

Ma oltre a ciò una schiera di testimouii, su la cui fede 
può quietarsi ogni schivo intelletto, conferma e ribadisce la 
verità dei detti del precedente. 

A capo di questa schiera vi ha Giuseppe Filato. Chi è 
mai questo testimone ? Non sarà inopportuno il farlo rile- 
vare. È il figlio del farmacista Filato , uomo probis- 
simo , che mentre visse conservò sempre intemerata la 
sua riputazione, e nel tempo stesso il più atfezìonato al 
Genovese , cui questi soleva dissuggellare tutti i segre- 
ti del suo cuore. Se non ci è dato di ascoltarlo personal- 
mente , udiamo però i suoi sensi , i suoi stessi pensieri 
manifestati per bocca del figlio, e di altri ancora che già 
li aveano raccolti dalle sue labbra. Esaminiamo dapprima 
ciò che ha deposto il figlio. 

> Egli seppe nel 14 la malattia del Marchese. Il dima- 

• ni fu a vederlo suo padre ; ne discese e lo assicurò che 

> la malattia era grave, e perciò andò di persona a chia- 

> mare il medico ecc. 

Dunque non solo il medico De Napoli, ma benanche il 

*) Log. do’ Prol. 
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farmacista Pilato attesta Timpossibilità, in cui era il Geno- 
vese a scrivere nei giorni 15 e 16 gennajo.] Lo stesso G. 
e M. assicuravano il testimone che il marchese avesse 
potuto scrivere nel giorno 17 le poche spese cibarie ; che 
se Felicia B. 'diceva al padre del testimone che il mar- 
chese nel giorno 17 si era alzato da letto, ed avea scritto 
per molto tempo a tavolino , è questo un aperto menda- 
cio , che non solo la deposizione del medico Napoli , ma 
tutti i successivi testimoni pienamente smentiscono. 

Le quali deposizioni c’invitano a far qui pregustare 
un’ idea, la quale sarà più ampiamente sviluppata a suo 
luogo. La pubblica opinione ha costantemente ritenuto per 
falso cotesto testamento, che forma Tobbietto delle nostre 
discussioni, ed il principale fondamento di questo generale 
convincimento si è appunto la fisica impossibilità di scri- 
vere, in cui tutti bau creduto che sia stato il marchese 
aU'epoca del preteso testamento, e de' suoi codicilli. 

Ma la pruova deH'impossibiltà di scrivere il testamento 
nel 14 gennajo, cresce e s'ingigantisce per un altro fatto 
che giova ricordare. Quando nel mattino del 15 gennaio, 
il medico Napoli accorse urgentemente chiamato in casa 
del marchese, nel vederlo, che profferiva monca e non li- 
bera la parola, stordito, rubicondo nel volto , con gli oc- 
chi injettati di sangue, gli prescrisse immantineuti un sa- 
lasso — fu chiamato a tal uopo Tommaso Consiglio ; il 
quale opportunamente interrogato, così nel processo scritto 
come nella pubblica discussione ha deposto ; < che nel 
> giorno 15 salassò nella mano destra il marchese, il quale 
t poco costava con le facoltà intellettuali , ed or gridava cd 

* or si abbatteva, per cui in quel giorno era impossibile 

• che potesse far testamento • — Che se non poteva in 
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qnel giorno scrivere il testamento, perchè il fervore della feb- 
bre aveva abbattuto le sue facoltà intellettuali, molto meno 
l’avrebbe potato dopo essersi salassato alla mano destra, la 
quale era impacciata , ed interdetta a tale disimpegno. 

E che diremo delle cose dicbiaiate da Cristofaro 
Castellano? Questo testimone non contento di manifestare 
il suo giudizio, ci espone ancora le ragioni che 1’ hanno 
indotto a pensare in quella guisa, ed infine ci annunzia, 
che uniforme al suo è pure il convincimento di tutti i suoi 
concittadini dotati di maggior senno. Anzi da’, suoi detti 
risulta , che anche prima dell’ ultima malattia lo stato or- 
ganico del marchese era ridotto a tale , che gli sareb- 
be riuscito impossibile di vergare un lungo testamen- 
to : « neanche prima potea farlo , son queste le sue 
» parole, perchè poco vedeva , molto meno sentiva , e 
» non bene costava con le facoltà mentali ». Ciò che 
viene benanche concordemente attestato dal Canonico Gai- 
di , e della cui deposizione giova qui un altro brano op- 
portunamente arrecare. • Con maraviglia di tutti si sep- 

> pe che circa un mese prima della detta malattia il 

> marchese era andato in Napoli senza sapersene il mo- 

> tivo , ed io lo vidi nella farmacia Pilato nel momento 

> in cui ritornò dalla Capitale. Mi convinsi allora eh’ era 
» divenuto già un cadavere, e che poco combinava con le 
» sue facoltà mentali , mentre ricordo che tenendo fra le 
» mani un piccolo specchio comprato in Napoli per un 

> carlino si dilettava tutto, rideva, e si compiaceva di quel 

> grande acquisto. 

E questi detti sono alla lettera confermati ( chi il cre- 
derebbe ? ) da Vincenzo Fiorillo , riccamente contemplato 
nel testamento , che sosteniam falso. Ora se il marchese 
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anche pria di 8opragginn;j;ere rultima malattia, era sordo, 
non vedeva bene, non gli reggeva la mano , e perciò av- 
veniva sovente che lordasse la carta d’inchiostro, è impos- 
sibile che egli avesse potuto da se scrivere un lungo te- 
stamento, che non dà alcun indizio di mente , o di mano 
vacillante. Ma v’ ha dippiii : Vincenzb Fiorillo afferma di 
essersi portato a visitare il marchese la sera del 15 verso 
le ore 24, c di averlo ritrovato stordito ed abbattuto dal 
male, nel mentre che il medico Napoli ha dichiarato, che 
la sera del 15 la febbre declinava, e Tinfermo cominciava 
a rinvenire ; per conseguenza nel corso del giorno dovette 
essere ferventissimo il parosismo della febbre ; ed in quello 
stato di convulsione, e d'ambascia poteva l’ infermo , non 
diremo, scrivere, ma ruminare financo un’ idea nella sua 
mente ? La deposizione quindi di Fiorillo basterebbe a 
comprovare il nostro assunto, perchè non solo mostra che 
r infermo nè prima, nè dopo del 15 gennaio poteva 
scrivete quel testamento, ma essendo cognato di M. e fra- 
tello della costui moglie Fiorillo, ambo Icgatarii, ben lungi 
di avere interesse a mostrare la falsità del testamento, ne 
avrebbe avuto per legittimarlo. La sola prepotente forza 
del vero ha potuto indurlo a deporre fatti nocivi alla pro- 
pria sorella ed a suo cognato, col quale ha dichiarato di 
vivere in amichevoli relazioni. 

Ed il Canonico S. zio cugino deH’accusato ci offre nella 
sua deposizione la conferma di quanto gli altri testimoni 
hanno concordemente deposto circa Timpossibilità , in cui 
era il Genovese di scrivere, non un testamento, ma una 
parola sola , nel giorno 15 gennaio 184G ; quando era 
oppresso ed abbattuto dalla malattia , che in quel gior- 
no appunto presentava de’sintomi allarmanti per la sua vita. 
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Dit questa deposizione risultano gravi ed ineluttabili 
conseguenze. 

1. ° Clic quando il Canonico vide la prima volta il 
Marchese , lo trovò piuttosto aggravato dal male , e che 
non avendo potuto indurlo a confessarsi, credè così urgente 
il pericolo da rivolgersi all'Arcivescovo di Salerno/ acciò la 
volontà del marchese piegasse innanzi alla costui autorità. 

2. ” Che nel giorno seguente tornò e lo rinvenne alquanto 
rimesso dallo stato grave del giorno precedente. 

Se non che il testimone crede di essere stato chiamato 
nel S.” 0 4.® giorno della infermità del marchese , percui 
non può giudicare se lo stesso fosse stato nella possibilità di 
scrivere, perchè non lo vide nel 1.® giorno della sua ma- 
lattia. 

Ma se noi dimostreremo che il Canonico fu chiamato 
per lo appunto nel primo giorno della malattia cioè nel 
15 gennaio 184G, le assicurazioni del testimone di averla 
rinvenuta aggravata tanto da rivolgersi al Vescovo per in- 
durlo a confessarsi, costituiranno un’altra prova luminosa 
per la falsità del testamento. 

Ora il medico dice nella sua deposizione, che il Cano- 
nico fu chiamato il giorno 15 gennaio, che in quel giorno 
stesso si portò dal marchese per confessarlo , e seppe da 
costui che la sua visita era stata poco accetta. 

Ed il farmacista , che avea fio dalla sera precedente 
saputo, che il marchese era stato colpito da freddo e feb* 
bre, depone che nel giorno vegnente il medico ordinò che 
si prestassero all’ infermo i Sacramenti. Dunque ciò ac- 
cadde il giorno 15 ; dunque i suoi detti confermano che 
il Canonico si recò , dietro premuroso invito , nel dì 15 
gennaio per confessare il marchese. 
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Fa eco del pari al nostro assunto la deposizione di 
Giovanni Gaudiosi coecLiere del defunto. 

Nè di minore importanza per convalidare la nostra tesi 
è la deposizione del famiglio. 

Laonde possiamo asseverantemente concludere che la 
prova negativa della falsità del testamento sia irrefraga- 
bile , poiché essa si fonda sulle deposizioni di moltissimi 
testimoni, i quali tutti concorrono a dimostrare che il giorno 
15 gennaio il Genovese era fisicamente incapace di pote- 
re scrivere a causa della malattia , onde la sera innanzi 
fu colpito. Il solo imputato ed alcune persone addet- 
te al servizio del marchese , allorché era in vita , già 
prevenute dal G. per servirgli di ausilio a menar innante 
l’ordito della falsità, e già da lui compensate con un le- 
gato sulla eredità del defunto (perchè facilmente si di- 
spensa la roba altrui ) , hanno osato dichiarare che nel 
mattino del giorno 15 l’ infermo siasi levato di letto ed 
abbia scritto. Ma noi tra poco li vedremo avvilupparsi fra 
tante e si impudenti contraddizioni, che colti tra le pa- 
stoje delle inverosimiglianze, serviranno anch’essi di appog- 
gio aH’assunto della parte civile. 

Adunque un secondo argomento per mostrare la validità 
della pruova da noi tessuta circa rimpossibiiità , che il 
marchese avesse potuto scrivere quel testamento nel giorno 
15 gennaio, sta nel contrapporre alla lucidezza della stessa 
le contraddizioni in cui cadono i testimoni clic asseriscono 
il contrario. Imperocché come l’armonia e la coincidenza 
delle prove ne svela la verità ; la contraddizione ne pa- 
lesa la fallacia — « Gli argomenti della verità de’ testi- 
> moni, dice un patrio giureconsulto, non si prendono sol- 
* tanto dalla qualità delle loro persone , ma i più certi 
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« nascono dalla confiontazione de’ loro delti. La verità è 

• come la luce , che sfavilla dal contrasto di due corpi , 

• che si percuotono a vicenda. Quale altro mezzo più si- 

• curo di conoscere la verità , o la falsila di un detto , 

• che di confrontarlo con un’altro di un diverso testimo- 
» ne ? Egli è il vero che confrontare si può il detto del 

> testimone co' suoi medesimi detti; ma egli è pur vero 
» che un testimone solo può meglio assai c più facilmente 

• accordare se con se stesso, che cogli altri. 

» Tanto dunque più cresce la probabilità di mi tc- 

• stimone , quanto più crescono i rapporti de’ suoi detti 
» con quelli degli altri. La confiontazione è la pietra di 

> paragone della verità; e dove per lo sistema de'crimiuali 

> giudizi è questa confrontazione sconosciut.i , ivi il caso 

• più che la verità dirige le sentenze de’ giudici '). 

A quest’ istesao proposito in un’ opera d’alta rinomanza 
di un giureconsulto francese troviamo alcune saggissime 
osservazioni, che gioverà qui riferire per sempre più ri- 
fermare il nostro avviso, che per quanto ispira fiducia, ed 
è contrassegno di verità la coincidenza delle assertive de’ 
testimoni ; altrettanto ispira ditfidenza , ed è contrassegno 
di menzogna la loro discrepanza. 

» Ciò che io cercherò invano, scrive il Toullier, in una 

> teatimoniauza unica cd isolata, lo troverò nel concorso 
» di molti? Non ancora, finche non farò altro che consi- 

• dcrare la probità, e la sincerità di ciascun testimone in 
» particolare ; perchè alla perfine, per quanto veridico sia 
» stato un uomo nel corso della sua vita , sarà soltanto 
» probabile che egli punto non mi imponga sul fatto che 

•) Pagano della conrinzicne teslinionialc — Logica de' prol'al'ili. 
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• riferisce, poiché mi riesce impossibile di conoscere eoa 

• certezza se abbia, oppur no qualche segreto interesse 

> ad impormene. Non si può dunque poggiare una dimo* 

> strazione perfetta su la sola conoscenza del cuore del- 
» r uomo, fosse pur quello di Xenocratc medesimo ; im- 

• perocché la conseguenza che si può trarre dalla sua inte- 

• grité, dalla sua veracità passata alla sua veracità pre- 

• sente, nou è assolutamente necessaria ». 

» Ma in luogo di limitarmi alle conseguenze clic posso- 

• no cavarsi dal principio naturale delle azioni deU'uomo, 

> alla conoscenza sempre utile del cuore di ciascun tcsti- 

• mone, all’investigazione della sua vita decorsa, della sua 

• intagrità, della sua probità , se io paragono le testimo- 

• nianze, ed i testimoni, se ne trovo molti che sieno d’ac- 
» cordo non solamente sul fatto che debbe provarsi , ma 
» ancora su tutti i suoi particolari, su tutte le sue circo- 
« stanze; se io posso inoltra assicurarmi che essi nou bau 
« potuto concertarsi , io posso allora concludere con una 

• piena sicurezza , che la verità sola ha potuto riunirli ; 
« perchè secondo le leggi immutabili che seguono gli spi- 
€ riti umani, egli è altrettanto impossibile che due testi- 
t moni, che non si son punto concertati, si accordino so- 

• pra un fatto, e su tutti i particolari, e le circostauze di 
€ questo fatto, quanto è impossibile che due pittori, lavo- 
€ rando separatamente per fare un quadro sul medesimo 
« subbietto, s’incontrino in tutti i dettagli dell’ azione, ed 
t in tutti i suoi episodici ornamenti. Vi ha qui una dimo- 
« strazione perfetta , perché essa ha per fondamento la 
» conseguenza necessaria d' un principio invariabile , che 
« ripete la sua origine nelle leggi immutabili della natu- 
t ra. Io allora ncu ho neppur mestieri di prciulerc 'inda- 
. gine de’costumi e della probità di ciascun testimone, nè 
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• di sapere se essi sieno, oppur no interessati nell’affare, 

• amici , 0 nemici di una delle parti. La stessa diversità 
« delle loro passioni, e de’ loro interessi non serve che a 

• rendere più ineluttabile il fondamento della mia certez- 
c za; perchè, più i testimoni sono animati da passioni dif- 
« ferenti, più i loro interessi sono opposti, meno è possi- 

• sibilo che si sieno accordati sulle particolarità , c le 

• circostanze del fatto, e tanto più è evidente che la ve- 

• rità soltanto abbia potuto riunirli '). 

Dopo aver ricordato questi principii generali ed incon- 
testabili che dominano ogni buon sistema di prove giudi- 
ziarie , ci sarà agevole il mostrare come , non appena si 
lascino dall’un dc'lati tutti coloro che comprovano il nostro 
assunto, (di gran parte de’quali abbiara già discorso), per 
esaminare le deposizioni di que’ pochissimi testimoni , che 
hanno osato asserire il contrario, airuuiformità , alla con- 
cordia, alla costanza de’ primf succede il contrasto, l’anti- 
nomia, c la contraddizione de’secondi. I domestici del mar- 
chese, cioè Michele Abbate, Pasquale de Santis, Vincenzo 
Luisi, Gennetiempo c Giovanni Gaudiosi entrano in que- 
sto novello agone; i primi tre per asserire il falso , e gli 
ultimi due per ismcntirli. 

Prima di tutto è da osservarsi, che essendo costoro con- 
templati come legatarii nel falso testamento, per quanto è 
sospetta 'la fede de’ tre primi che sostengono la veracità 
del testamento stesso , altrettanto è sicura la fede de’ se- 
condi, che mostrandone la falsità contro i propri interessi 
offrono una prova solenne di lealtà. 

L’ ultima data del testamento, come innanzi abbiam detto, 
è quella del 15 gennaio ; ed in quel giorno appunto la 

’) Toullier = cles prisuraptions. 
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malattia del marchese erasi inasprita, per modo che il me- 
dico credè argenti i soccorsi della Religione. 

G. però nel suo interrogatorio si fa incontro con l’ au- 
dacia del delitto a questa insuperabile difficoltà, e sfron- 
tatamente asserisce: • Che il marchese nel giorno 15 si 

< alzò , disbrigò le solite faccende , e scrisse una carta : 

• che a mezzo giorno prese un brodo: che il 17 essendo 

< andato in campagna per incarico del marchese , questi 

• chiuso in camera scrisse lungamente >. 

In tal modo il G. avea segnata la via; i domestici, con- 
sorti di lui nell’ interesse della falsità, se non nella colpa, 
ne seguirono 1’ esempio. 

Giova premettere che Michele Abbate, Pasquale de San- 
tis e Vincenzo Luisi comparvero durante la confezione 
dell’ inventario per ottener mercede de’ servigi! prestati , 
ed asserirono che la malattia del marchese cominciò il 
giorno 12, e si compì con la sua morte il 30 gennaio 1846. 
Asserzione è questa falsissima, smentita dalle altre depo- 
sizioni de’ testimoni , e smentita da tutti gli atti proces- 
suali , da' quali risulta che il marchese infermossi nel de- 
clinare del giorno 14. Cominciano dunque dall’asserire un 
fatto falso, e quel che è più degno di nota si è, che con- 
fermano la stessa menzogna in una supplica diretta al 
Regio Giudice , chiedendo il salario della metà del mese 
di geunajo, ad essi non soddisfatto per 1’ avvenuta morte 
del padrone — È questo il prologo della falsità — eccone 
il dramma. I testimoni testé mentovati, uditi nel processo 
scritlo, e nel pubblico dibattimento s’impaniarono in tali 
contraddizioni, che basterà per chiarirle, senza altro studio 
da parte nostra , il solo e fedele racconto della genesi 
delle loro deposizioni. E dapprima esaminiamo i detti di 

16 
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Michele Abbate. — Costui udito nel processo scritto de- 
pose : che il 15 gennajo il marchese cadde infermo — È questo 
uo mendacio, perchè il suo padrone s’infermò il 14, ed un 
domestico non poteva ignorarlo. Egli però non ha potuto 
negare che la sera del 14 il marchese era caduto a ter- 
ra ; ma ha soggiunto — che poi alzatosi continuò a stare in 
piedi, e che ciò soleva accadergli e per la sua vecchiezza, e 
pd suoi malanni — Cresce cosi il mendacio ; perchè dal 
processo , e massime dalla dichiarazione di Giacomo An- 
tonio Napoli si rileva, che la sera del 14 gennaio il Mar- 
chese fu assalito da freddo eccessivo e da febbre, che per- 
ciò fu obbligato a mettersi in Ietto, e che poscia nel corso 
della notte essendo disceso dal Ietto per adempiere a ta- 
lune necessità sia caduto sul suolo ; nè Michele Abbate 
poteva ciò ignorare, giacché esso stesso accorse ad ajutare 
Felicia B. , la quale non avea lena bastante per rial- 
zarlo da terra — tanto la febbre , onde fu sorpreso , 
aveva abbattuto le forze vitali del vecchio ! Inoltre] Mi- 
chele Abbate ha detto : che in quel giorno (15) vide il pa- 
drone vestito di solo calzonetto ( si avverta che era il me- 
se di gennajo , che il marchese era infermo , e contava 
87 anni di vita), che si sedè al tavolino, trasse del denaro 
da uno stipane esistente nella stanza contigua a quella da let- 
to, pagò le mezze mesate, e scrisse tutto ne' suoi registri, ( Ri- 
cordiamoci che tutto questo, accadeva nel giorno 15, quan- 
do il medico G. A. Napoli trovava il marchese quasi de- 
stituito di sensi, con gli occhi injettati di sangue , e non 
gli diede un purgante per non metterlo nella circostanza 
di muoversi ). Il testimone soggiunge, che venuto il medico 
Napoli lo fece salassare, che il marchese avrebbe voluto man- 
giare , ma il medico si oppose , e gli ordinò un i pastina in 
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brodo di cui mangiò poco. È questo un altro cumolo di 
menzogne ; perchè il marchese non prese affatto cibo in 
quel giorno, come Napoli assicura , e come viene confer- 
mato dal notamento delle spese cibarie del dì 15 gennaio, 
tutto scritto di carattere del marchese, dove uou è affatto 
indicato il prezzo della pasta: che anzi si fece tanto caso 
quel giorno della sua infermità , da credere urgenti gli 
estremi conforti della religione. Udito poi in pubblico di- 
battimento lo Abbate confermò le stesse cose , ma il ros- 
sore lo vinse , e non disse che il marchese avea scritto in 
calzonetti. 

Pasquale de Santis è il secondo domestico — Egli af- 
ferma che nel di 15 gennaio 1846 il padrone si alzò da let- 
to verso le ore 15, si vesti ( contraddice in ciò il preceden- 
te testimone ma, i suoi detti sou meno assurdi ) , pagò le 
meese mesate a tutta la servitù , e poi si mise a scrivere a 
tavolino come egli vide coi proprii occhi. È questa un' al- 
tra assertiva che mostra il progresso della menzogna, e 
che viene smentita dal fatto permanente della grave ma- 
lattia dalla deposizione di Napoli , da’ detti di Pilato , e 
di altri che abbiamo già esaminati , non che dal fatto 
stesso del salasso avvenuto alla mano destra — Che verso 
mezzo giorno gli sopraggiunse del freddo per modochè fu 
duopo chiamare il medico Q. A, Napoli, come fu eseguito — 
Altro mendacio ; perchè il marchese fu assalito da’ brividi 
di freddo la sera del 14 ; il medico Napoli fu chiamato a 
prim* ora del giorno 15 ; a mezzodì fu la seconda visita, 
e lo trovò quasi nello stesso stato di aggravamento , per 
cui pensò a’ soccorsi della religione , ed insinuò a’ dome- 
stici di andare a chiamare un confessore ; la terza visita 
di Napoli fu sul declinare del giorno 15 , e lo trovò al- 
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quanto migliorato — Ricorda dippiù che in qud giorno 15 
il medico prescrisse un purgante, ma, V infermo lo rifiutò, ed 
invece mangiò della carne bollita con la pasta e prese del bro- 
do — Altra favola perchè nè il medico volle prescrivere un 
purgante in quel giorno, nè il padrone mangiò della pasta. 

Accompagniamo ancora il suddetto testimone al pubbli- 
co dibattimento , ed ivi 1’ udremo particolareggiarc mag- 
giormente le cose già deposte, per vie più favorire gl’in- 
teressi di G. ed i suoi. 

Di fatto interrogato nella pubblica discussione ha de- 
posto: che nel giorno 15 il marchese scrisse su di un fascet- 
ta di carte; volendo quasi alludere al testamento , che si 
compone di due fogli, oltre il borro che servir doveva di 
originale — E così si smaschera all' intuito, modifica i 
suoi detti, contraddice quelli di Michele Abbate, ed è con- 
traddetto da tutta la istruzione processuale. Prosiegue a 
narrare, che egli non vide scrivere il marchese nei giorni 16, 
17, e 18, giacché messosi a letto nel detto giorno non più si alzò. 
E qui è contraddetto dal fatto permanente, cioè dal libro 
del marchese, dove sono scritte di suo proprio pugno le 
spese cibarie fino al giorno 17 gennajo 1846. Testimoni 
di tal fatta giovano, o nuocciono all’assunto della difesa ? 

Una terza proteiforme deposizione ci si para dinanzi , 
ed è quella di Vincenzo Luisi. 

Costui asserisce , che t7 marchese si àmmalò nd giorno 
15 di un mese che non ricorda; e rammenta tale circostanza 
perchè nella suddetta mattina del 15 il padrone pagò le messe 
mesate a' domestici, e le registrò in un libro grande, dove era 
solito notare i pagamenti — Non più scrisse su di un fascio 
di carte, come ha detto Pasquale de Santis — Tale opera- 
sione la fece ben per tempo, cioè appena alzatosi si vestì, e si 
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mise a tavolino. Verso l’ ora tarda , cioè un’ ora e mezzo pri- 
ma di mezzogiorno cadde ammalato, e fu d’ uopo chiamare il 
medico Napoli; il quale appena arrivato prescrisse una medi- 
cina che il marchese rifiutò , anzi la giltò dicendo , che non 
credeva a simiglianti rimedii\, ed al contrario a mezzogiorno 
volle prendere una zuppa di tagliolini con un pezzetto di bol- 
lito, ricusando le braciolette in arrosto. Ecco nn complesso 
di errori, e contraddizioni; perchè la malattia snrse il 14, 
ed il medico Napoli fu chiamato a buon’ ora del giorno 
15; perchè mai non gli prescrisse il purgante ; ed infine è 
marchevole la contraddizione tra questo testimone ed i 
preeedenti ; imperocché sostituisce alla pasta i tagliolini , 
ed aggiunge il bollito , e parla ancora di braciolette , cose 
tutte smentite dalle pruove del processo , e dallo stesso 
libro del marchese. 

Domandato se vide co’ propri! occhi scriversi dal mar- 
chese le mezze mesate , rispose : che spazzando le camere 
passò per quella di letto del padrone , e così si avvide che 
scriveva — Cosi diceva, sognando, nel processo scritto; in 
dibattimento poi inventò cose più strane. 

In effetti udito alla pubblica discussione Vincenzo Lui- 
si disse — Che nel giorno 15 il marchese dopo aver pagato 
le mezze mesate alle persone di servizio si pose a scrivere 
sopra carte ( fatto aggiunto ), e libri ; e prima che fosse ve- 
nuto il medico Napoli prese la pasta in brodo , dopo di che 
si coricò dicendo che non si sentiva bene — Falsissima as- 
sertiva, che ripugna a’ fatti deposti dal Dottor Napoli, ed 
agli stessi precedenti detti del testimone^ giacché nel pro- 
cesso scritto ha dichiarato , che il padrone si prese la 
zuppa di tagliolini (ora pasta) dopo l’arrivo del medico, 
rifiutando la medicina che costui gli ave'a prescritta , ed 
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ora aBserisce che ciò avvenne pria che Napoli fosse sta- 
to chiamato — Più si va innanzi vagliando le parole del 
testimone , e più s’ affollano, e più madornali divengono 
le suo contraddizioni. 

Inoltre dietro analoga domanda egli risponde : che rice- 
vuta la sua mezza mesata andò via, e gli altri domestici, che 
furono anche pagati , gli dissero che il marchese avea regi- 
strato » loro pagamenti — E così egli non vede più , ma 
ascolta da’ suoi compagni quello , che diceva di aver ve- 
duto. Aggiunge — che Michele Abbate lo invitò a vedere 
come scriveva il marchese, ed avendo guardato dal buco del- 
la toppa osservò che il marchese scriveva in calzonetto , e ca- 
micia — E qui cade in una duplice, e più spiattellata con- 
traddizione , perchè torna a vedere il marchese che scri- 
veva, mentre poc’ anzi affermava averlo saputo per bocca 
de’ suoi compagni ; e dìppiù contraddice assolutamente i 
suoi detti scritti , coi quali avea dichiarato che spazzando 
la casa passò per la stanza del marchese, e lo vide scri- 
vere. Manca la lena e la pazienza a seguire sì strani, im- 
pudenti e contraddittorii racconti. 

Che cosa dunque guadagneranno i sostenitori della ve- 
« rità dell’ olografo dalle assertive di questi testimoni ? Es- 
si avviluppandosi in mille invereconde contraddizioni han 
finito di svelarsi apertamente , mostrando il mendacio dei 
loro detti. 

Ma per giudicare a dati infallibili qnal era lo stato fi- 
sico e morale del marchese non diremo nel dì 15 gen- 
naio, quando la 'malattia era nel suo apogeo , ma nel dì 
17 quando scrisse le note cibarie de’ giorni 15 , 16 e 17, 
giova considerare che il complesso di tutta questa scrit- 
tura si compone di 52 parole c di 37 cifre , e sì 1’ une 
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che le altre sono scritte nel perìodo d’ immegliamento 
cioè nel giorno 17 gennajo. Ed intanto in così breve scrit- 
tura , in cui il marchese notava quelle spese che il do- 
mestico annunciava, opera più meccanica che intellettuale 
egli cade in moltissimi orrori. 

Or quest’ uomo, che nel giorno 17 gennaio 1846, epoca, 
in coi la sua malattia aveva fatta una crisi benigna, quan- 
tunque passeggierà , scriveva a staccio , con errori nelle 
somme , sbagli nelle parole , ed incertezza nel tratteggio 
una nota dettata, una nota di sole 52 parole , come può 
dirsi che abbia fatto un testamento ben lungo, scritto con 
mabo ferma e sicura, concepito con mente forte e serena, 
e quel eh’ è più nel giorno 15 gennaio 1846 , quando si 
correva per consiglio del medico a chiamare il confessore 
perchè si temeva morisse? 

La stranezza e 1’ ardire gareggiano in questa impresa . 


SECONDO ASSUNTO 


Il testamento è falso per argomenti, che nascono dal suo stesso 
contenuto. 1. Perchè lo stile non è del marchese. 2. Perchè 
smentisce tutti i suoi precedenti, le sue tenderne religiose, e 
la sua volontà manifestata nell'incompleto testamento del 1837. 


Che cosa è dunque l’ improbahilo psicologico , o 
morale ? Con ciò s’ intende che le azioni attri- 
buite al" individuo non corrispondono punto alle 
sue intenzioni conosciute per mezzo di altri at- 
ti, alle sue abitudini, alle sue disposizioni, quali 
son manifestato dal corso ordinario della sua 
vita. Si potrebbe designare col vocabolo incon- 
sistema le diverse specie d’ improbabilità. 

Trattalo delle prore yiudUiarie 

Tra tante deposizioni testimoniali , fra tante congetture 
che si son tratte dai detti del marchese , noi preferiamo 
partire da nn dato sicuro ed invariabile , qual è la sua 
volontà manifestata nell’ incompleto teitamento del 1837. 
In questo atto, riconosciuto da tutte le parti come scritto 
di proprio suo pugno, questo uomo misterioso si svela, e 
palesandoci le sue vere determinazioni , ci offre una base 
certa su cui innalzare l' edificio del nostro ragionamento. 

Il borro del testamento del 1837 contiene quanto siegue. 

• Sia nel nome di Dio. 

• L’ anno 1837 il giorno nel Comune di Salerno, Pro- 

• vincia del Principato Citeriore. 

• Io Marchese D. Mariano Genovese della Città di Na- 
« poli al presente in questa di Salerno, figlio del fu D. Do- 

• menico Marchese dello stato di Montecorvino , non po- 
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• tendo presentire l’ istante della mia fine riserbato, uni- 

• camente all’ Altissimo , e poiché in questa mia età av- 
€ vanzata sono giorni di grazia o meglio di rigore, quelli 

• conceduti all’ uomo, nella temenza d’ esservi sorpresa, io 
< voglio disporre ora della mia Eredità intorno a ciò che 
t riguarda il mio futuro passaggio , come spero , a vita 

• migliore; mentre sono al presente, grazie a Dio, in buo- 
t na salute, ed in rettezza di sensi. Col presente mio te- 

• stamento olografo vengo ad esprimere , ed ordinare 

• quanto siegue. 

• 1. Raccomando 1’ anima mia all' eterno onnipotente 
« Iddio, che la creò , a Gesù Cristo che la riscattò col 

• suo preziosissimo sangue, alla Santissima Vergine Ma- 

• ria Avvocata de’ poveri peccatori , a S. Michele Arcan- 
« gelo mio Custode, a S. Giuseppe , e S. Giuda Taddeo 

• miei speciali Protettori, ed a tutti li Santi, c Sante del 
« Paradiso affinchè intercedano per me il perdono de’ miei 
« peccati, e mi assistano nel punto della mia morte , vo- 
« glio che in suffragio della mia anima e quella de’ miei 

• antenati debba adempirsi a quanto qui appresso verrò 

• a soggiungere, ed ordinare. 

< Essendo il principio, e la parte essenziale di ogni 

• testamento 1’ istituzione dell’ erede , perciò costituisco 

• mio erede universale , e particolare il congiunto più 

• prossimo della famiglia Genovese , ed in mancanza di 

• congiunti di detta famìglia, costituisco erede il congiun- 

• to più prossimo della famiglia di ( ) in tutti i beni 

• antichi rimasti dal fu mio padre, pe’ quali doverà atten- 

• dersi la seguente prescrizione, e distinzione. 

• Il prefato defunto mio padre a me lasciò il suffeudo 

• d’ Aversana, e Cesinolonga in tcnìmeuto d’ Eboli , con 
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< un capitale d’ animali, e vittovaglie di circa ducati 8000, 

• il palazzo in Salerno ove ora abito, Io stato di Monte- 

• corvino, e pochi nomi di debitori , che non giungevano 

• a ducati 1000. Mi lasciò al contrario circa ducati 70000 

• di debiti, e per la maggior parte antichi. Per lo noto 

< antico giudizio di ricompra principiato in mano dei 

• miei avi , e padre , e sulle tracce istesse proseguito in 
« mano mia ed agitato per più anni nella già R. Camera 

< della Sommaria colla grave spesa di circa ducati 14000, 

< finalmeute dopo anni sei di lite terminò coll’ ammissio- 

• ne de’ cittadini di Montecorvino al R. Demanio col pa- 

• gamento del prezzo di compra , e delle migliorie, tutte 

• in carte bancali, in ducati 82602, traile quali migliorie 
« compresi furono circa' ducati 4000 da me erogati in ri- 

• durre a termine le fabbriche del Pagliarone del fu mio 

< padre arrivate al solo pian terreno , alle fabbriche nel 

• palazzo di Ruella, ed in altri utili miglioramenti, cosic- 

< chè de’ ducati 82602, estinti li debiti antichi non rima- 

• sero ducati 6000 in carte di banco , che indi di molto 

< minorato impiegate furono sulla decima generale, ed 

< indi maggiormente ridotti sono con altre particolari mie 

• somme sul G. L. del debito pubblico >. 

• Oltre all’ eredità paterna , dall’ eredità delle defunte 
•' mie zie materne marchese D. Teresa e D. Angela d’Ip- 

• polito mi sono pervenuti circa ducati 25000 , da depu- 

• rarsi dai legati da esse fatti nel di loro ultimo testa- 

< mento, e compresi in essi le doti in ducati 8000 della 
I defunta mia madre marchesa D. Antonia loro sorella , e 

< i beni antichi a me spettanti , che impiegati prima con 
« me stesso, non essendo ancora pervenuto il prezzo della 

• ricompra di Montecorvino, furono subito coavertiti in 
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• dimissioue de' debiti della casa paterna , compresi nei 

• sopradetti circa dncati 70000, quali debbono ora essere 

• donati all’ eredità di dette defunte mie zie. 

< Quindi pei suddetti beni di materna provvenienza 

• chiamo eredi i parenti più prossimi dell’ estinta fami- 

• glia de’ defunti marchese D. Vincenzo d’ Ippolito spet- 

• tabile presidente del già S. R C., e della R Camera di 

• S. Chiara, e del Marchese D. Fabrizio d’ Ippolito con- 

• sigliere suo figlio, e delle dette defunte mie zie che ai 

• troveranno esistere in tempo del mio decesso quali do- 

• veranno succedere coll’ordine della pupillare sostituzione 

• prescritto da dette mie zie nel loro ultimo testamento. 

< Dopo avere in tal maniera distinta 1’ eredità dei miei 

< maggiori a me pervenute, vengo a disporre degli acqni- 
« sti da me fatti, e del risultato de’ miei risparmi,' e del- 

< la mia industria. 

Esame di questa disposisione. 

1. Il marchese comincia'col ricordare la labilità della 
vita, la sua età avanzata, per cui definisce giorni di gra- 
zia 0 meglio di rigore quelli che passava , l’ incertezza 
sull’ istante della sua morte , il bisogno di disporre della 
sua eredità. 

Questo primo periodo accenna nello stile del testamen- 
to r uomo che lo vergava : definisce il suo carattere re- 
ligioso , un’ animo nutrito ai sani principii , nna mente 
fornita di sufficiente istruzione; una locuzione larga, pom- 
posa che svela più le fredde e meditate risoluzioni dell’in- 
telletto, che r impulso del cuore. 

Il secondo periodo del testamento manifesta tutte le 
tendenze religiose del marchese. 
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Dopo questi prolegomeni egli discende all’ istituzione 
dell’ erede ; e lo costituisce in persona del piii prossimo 
congiunto della famiglia Genovese in tutti i beni antichi 
intestati al fu suo padre , ed in mancanza di congiunti 
di detta famiglia nomina erede il congiunto più prossimo 
della famiglia di (in bianco l'indicazione del nome). 

Egli teneva dunque nella mente, e nel cuore il pensie- 
ro di lasciare ai congiunti della famiglia Genovese la sua 
eredità paterna. 

E qui il testatore come se fosse un amministratore dei 
beni paterni da doverne rendere esatto conto agli eredi 
del sangue, enuncia partitamcnte quello che il Padre gli 
lasciò, i debiti che estinsc, le liti che sostenne, ed il com- 
plesso di quanto possedeva. 

Passa di poi ad enumerare con una precisione ammira- 
bile quanto aveva raccolto dall’ eredità delle sue zie ma- 
terne e dalle doti materne ; e per questi beni di materna 
provvenienza chiama credi i parenti più prossimi dell’ e- 
stinta famiglia del defunto Ippolito , di cui ricorda con 
compiacenza i titoli c gli uffizii di Presidente del già Sa- 
cro Reg. Consiglio, e del Consigliere suo figlio, ed i pa- 
renti delle defunte zie, che si troveranno esistere in tempo 
del suo decesso, i quali dovranno succedere con l’ordine 
della pupillare sostituzione prescritta dalie dette defunte 
sue zie nel loro ultimo testamento. 

Il motto del marchese — la roba a chi spetta — trova 
un’ eco fedelissima in questa incoata disposizione ; perchè 
il marchese non solo attribuisce i beni che possiede se- 
condo r antico dettame paterna paternis et materna maternis, 
ma scrupoleggia in questa idea fino a voler giustificare se 
stesso presso ai suoi eredi di quel che loro lasccrà in con- 
fronto di ciò, che egli ebbe dalle due rispettive eredità. 
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Pervenuto a questo punto del testamento egli ripiglia : 
Dopo avere tn tal maniera distinte le eredità dei miei mag- 
giori a me pervenute, vengo a disporre degli acquisti da me 
fatti, e del risultato dei miei risparmi, e della mia industria. 

Ma qui poi si arresta per riprendere a miglior tempo 
il lavoro: al quale non ritornò , forse perchè l'animo suo 
rifuggiva dall’ enunciare quei tesori accumulati, quegli og- 
getti preziosi che gelosamente custodiva ; forse perchè 
non gli dava l’animo di confidare alla carta quella straor- 
dinaria ed occulta ricchezza, come stimolo a delitto, e ca- 
gione di grave periglio ; e forse ancora perchè volendo 
esser così preciso nei particolari della fortuna di proprio 
acquisto , come lo era stato nel descrivere 1’ eredità pa- 
terna e materna, doveva ricercare lungamente, ed inde- 
fessamente in altre sorgenti di antiche reminiscenze. 

Queste idee scolpite nel testamento incompleto del 1837 
non lasciano quindi luogo a dubitare che il sentimento di 
famiglia non era spento nel cuore del marchese , che il 
pensiere comune all’ uman genere di considerare i con- 
giunti, ( a’quali se non il consorzio, se non l’ affetto, «er- 
tamente le relazioni di cognazione ed il nome ci stringo- 
no), era anzi gravemente impresso nel suo animo. 

Gli eredi istituiti sono dunque i parenti prossimi della 
famiglia Genovese pel lato paterno , q quelli della fami- 
glia Ippolito pel lato materno — £ di S. A. Reale il Prin- 
cipe di Salerno in questo atto non si fa la benché me- 
noma menzione. 

Ed in vero quantunque il marchese fosse molto grato 
alla clemenza del Principe , non solo non manifestò mai 
il pensiero d’ istituirlo erede , ma espressamente dichiarò 
che nè il Principe aveva bisogno della sua eredità, nè egli 
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poteva defraudarne i parenti, cui si apparteneva — Il pro- 
cesso offre su di ciò la prnova piò inconcussa, come, risulta 
dalle deposizioni concordi dei capi di Ufficio dell’ Inten- 
denza di Salerno signori Colella, e Santillo. 

Nè manifestò solamente alle autorità della Provincia , 
ed in una circostanza solenne la sua volontà su tal pro- 
posito, ma , presa occasione dall’ inchiesta fattagli e dalla 
risposta data , ne parlò ad amici , a conoscenti , a fami- 
liari sempre ed invariatamente con lo stesso linguaggio , 
fino a quattro mesi prima della sua morte. 

In effetti Marziella Ascione sua domestica da 30 anni , 
e che quindi aver doveva una certa familiarità con lui , 
per la lunga abitudine , per 1’ inveterato consorzio , e per 
la onorata fedeltà, cosi depone sulla supposta volontà del 
Marchese di lasciare la sua eredità al Principe di Salerno. 
• In agosto , o novembre dell’ anno 1845 il Marchese 

• venne in Napoli, e fu quella 1’ ultima sua venuta , e vi 
« si trattenne per circa 8 , o 10 giorni. [In quell’ epoca 

• stando io sola in sua compagnia, il Marchese diceva di 

• non saper comprendere come si era sparsa la voce in 

• Napoli , che egli avrebbe lasciata tutta la sua roba al 
« Principe di Salerno, e diceva pure che S. A. non aveva 

• bisogno della sua poca roba. A capo di due giorni venne 
« un galantuomo a ritrovarlo , e tenne con lui breve col- 

• loqnio. Io intesi ebe colni, il quale aveva lunghi mustacchi, 

« dimandò al Marchese se era vera la voce, che avrebbe 
« lasciata tutta la sua roba al Principe, introducendo cosi 
« il discorso — ho inteso dire mia bugia — e poi continuò 

• le sue dimande, ed il marchese rispose così; signor Ca- 

• pitano, così ho inteso dire anche io ma queste son voci, 

< ed ognuno può dire quello che gli piace, e non è 
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< facile potere a tntti turar la bocca — facendo con ciò 

• intendere ebe ciò non era vero. In quella occasione sen- 

< tendo parlare di lascito al Principe mi raccomandai di 

• nuovo al marchese, perchè non mi avesse lasciata in mezzo 

• ad una strada, ed egli mettendomi la mano sulla spalla 

< mi disse così — Marziella, non dubitare, io testamento 

• non ne faccio, ma fo qualche cosa soltanto per le per- 

• sone che mi hanno assistito; e per lo dippiù l’ anima a 

• Dio, e la roba a chi tocca. 

E Maria Giovanna Ottaviano conferma alla lettera la 
deposizione anzidetta, e ne suggella col suo uniforme de- 
posto la veracità. 

E quando ciò accadeva? In settembre 1845, cioè quat- 
tro mesi prima della morte del marchese , che accadde il 
30 gennaio 1846 — Il nome dei suoi parenti era dunque 
proclamato dal marchese , come quello de’ suoi eredi ; ed 
era da lui smentita presso le prime autorità della Provin- 
cia non solo, ma con tutti i suoi familiari ed amici la vo- 
ce che volesse chiamare erede della sua fortuna S. À. R. 
il Principe di Salerno. 

Conviene ora esaminare quali persone circondavano il 
Marchese, la loro condizione, e le loro attinenze con lui , 
per quindi conoscere quali fossero le sue tendenze a bene- 
ficarli. 

Il marchese Genovese viveva come un solitario nella so- 
cietà : non famiglia, non stretti congiunti, non amici , non 
affetti, non distrazioni: egli era intento solo ad accumular 
danaro, e confondendo così il mezzo col fine non ne go- 
deva per se, non rallegrava 1’ animo con la soavità del be- 
neficio, e, come ben diceva Pascal, non viveva nel presente, 
perchè sperava di viver sempre. Fenomeno è questo assai etra* 
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no, ma ordinario nel mondo, e eh’ è una delle più perni- 
ciose aberrazioni dell’ istinto della conservazine di se stesso. 

Nella sua casa in Salerno aveva da moltissimi anni per 
sua familiare Felicia B. già vedova, madre di Cristofaro G. 
che era padre di Francesco e Antonio G. — L i condi- 
zione di costoro era miserevole, ed infelice. 

La Felicia aveva il meschino assegnamento di ducati 6 
mensili, che per la- sua estrema necessità le venivano pa- 
gati giorno per giorno. I libri del Marchese scritti tutti di 
suo pugno contengono la giornaliera somministrazione di 
questo mensuale, e limitato sussidio. 

Nè solamente la Felieia languiva nel bisogno tra le ric- 
chezze del marchese, ma tenuta in poco conto da lui, anzi 
ingiuriata con gli epiteti più degradanti, e tal volta per- 
cossa menava vita miserevole tra le estreme necessità , le 
contumelie, e le offese. 

Ed a ciò non si creda inverosimile sì aspro trattamento 
dopo sì prolungato consorzio, sarà utile il trascrivere le 
deposizioni di testimoni degni di fede per probità, per in- 
di^erenza, e per 1’ armonia dei loro detti. 

Il farmacista Giuseppe Pilato figlio del più antico , ed 
intrinseco amico del marchese interrogato sull’assunto de- 
poneva. 

• Mi consta che Felicia B. ed il di lei figlio CristofarO' 

• G. erano considerati dal marchese come persone abj ette, 

• come suoi servi, e spesso li maltrattava con parole , a 

• prescindere di avere anche qualche volta percossa Fe- 

< licia per quanto nei suoi risentimenti assicurava a mio 

< padre. 

Ed il testimone Tommaso Consiglio , che da moltissimi 
anni serviva il marchese nella qualità di salassatore, e che 
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quindi come familiare di casa potea pih di ogni altro co- 
noscere in cbe modo la B. ed i G. erano da Ini trattati , 
dice lo stesso. 

Nè a ciò si arrestano le pruove: di fatti la stessa depo- 
sizione rende Francesco Serio di condizione barbiere, cbe 
da tre anni frequentava U casa del marchese in detta 
qualità. 

Da ultimo il distinto gentiluomo , signor Cristofaro Ca- 
stellano conferma i detti del precedente testimone. 

Ed oltre le prnove enarrate ben altre ancora ne potrem- 
mo dedurre moltiplici e concordi, e tutte valevoli a rifer- 
mare lo stesso fatto, cioè il discredito e 1’ abiezione in cui 
il marchese teneva la signora B. e la sua famiglia, se non 
reputassimo pienamente sufficienti a comprovarlo quelle di 
già riportate. 

Nè diminuisce per nulla la forza di quanto abbiamo e- 
spesto la deposizione del Parroco Sparano, cbe attesta' di 
avergli il defunto parlato in sensi affettuosi e di compas- 
sione verso la B. ed i suoi figli, dicendo in particolarità 
di Cristofaro G. cbe questi era un povero nomo cbe do- 
vea stare in casa chiuso per debiti, e che pareva be- 
nanche essergli a cuore la situazione delle figliuole di lui; 
perchè lo stesso testimone nella sua probità soggiunge un 
fatto, che dimostra quanto sterile era questa pietà del mar- 
chese verso la B. e la sua famiglia , e come il suo com- 
patimento fosse r unico tributo, che offriva alla desolazio- 
ne in cui vivea. Difatti egli dice, che il marchese piglian- 
dosi pensiero per la situazione delle figlie di G. manife- 
stava il desidi^io, che fossero accolte nel ritiro delle Orfanel- 
le; al qual desiderio il Parroco Sparano rispondea: non po- 
tere ciò accadere per essere la loro condizione piuttosto 
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civile. Dal che risulta quanto interesse la E. ed i suoi figli 
ispiravano al marchese Genovese , il quale non sapea far 
altro che consigliare per le figliuole di Cristofaro questo 
estremo e disperato rimedio, cui non diremo la miseria, ma 
la mendicità è costretta ad appigliarsi. 

Ma un fatto assai piu grave offre il processo, che non 
solo per la sua importanza, ma perchè comprovato da ti- 
toli irrefragabili, e non messi in controversia dalle parti , 
recide il nodo di ogni quistione sulle vere disposizioni 
dell’ animo del marchese verso quella famiglia. 

Il figlio della B. per nome Cristofaro era caduto in ta- 
le stato di povertà da perdere tutto non solo , ma vedere 
compromessa la sua libertà civile. Era giunto a tale mi- 
seria, che fu costretto a vendere i ferri dei balconi della 
sua casa per istantaneamente vivere. L’avidità de’ suoi cre- 
ditori trovando deserta la sua fortuna cercò di addentare 
alla sua libertà civile , facendolo imprigionare ; per modo 
che egli non per giorni, non per mesi, ma per anni dovè 
vivere ritirato nella sua casa , come prigione , e la sera 
conducevasi qualche volta presso sua madre in casa del 
marchese Genovese. Questi fatti non messi in controversia 
dallo stesso accusato sono deposti da molti testimoni. 

Intanto il marcheso conosceva tutto ; la sera era testi- 
mone di questo spettacolo di pietà ; non trattavasi che di 
poche centinaia; e pure il suo cuore arido e duro , come 
una rocca, verso di loro, in tanti anni non ebbe un pen- 
siero solo, un impulso d’animo per sollevarli dalle prolun- 
gate sventure. 

Li compativa , è vero , ma non li ajutava ; e la sterile 
compassione di chi potendo giovare si limita a compian- 
gere r altrui disgrazia, è 1’ oltraggio più grave che posse 
farsi alla sventura. 
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Ecco quale era lo stato dell’ animo del marchese Geno- 
vese nel 1845 in riguardo delle sue propensioni cosi ver- 
so S. A. B. il Principe di Salerno, come verso la B. e fa- 
miglia G. Rispetto, devozione, attaccamento al primo, che 
pel suo generoso e benigno animo riscuote da Napolitani 
tutti tali sentimenti ; ma espressa , dichiarata , diffusa ma- 
nifestazione della sua volontà di non avere il Principe bi- 
sogno della sua eredità, di doverla egli lasciare ai suoi 
congiunti ed affini. 

E questa sua volontà professata fino al novembre del 
1845, cioè quattro mesi prima che morisse, trova un fon- 
damento inalterabile di verità nell’ incompleto testamento 
del 1837, ov’ è certa la considerazione dei parenti per la 
sua successione paterna e materna, ed è dubbio quale nso 
intendesse fare dei proprii acquisti, e del risultato dei suoi 
risparmi!. Per modo che deve ritenersi come invariata fino 
alla sua morte la volontà del marchese scolpita in quel- 
r incompleto testamento del 1837 in quanto a S. A. Bealo 
il Principe di Salerno, non solo perchè coi discorsi accen- 
nava lo stesso pensiere, non solo perchè espressamente lo 
dichiarava all’ Intendente della Provincia per riferirlo a S. A., 
ma benanche, e forse principalmente perchè niun fatto nuovo, 
ninna circostanza sopraggiunta, ninno avvenimento straor- 
dinario ha potuto su tal riguardo cangiare la determinazio- 
ne del suo animo. Anzi , se prima aveva tal volta osse- 
quiato il Principe , da lungo tempo queste visite era- 
no cessate, e se, quando praticava questi atti di omaggio , 
dichiarava ali’ Intendente che la sua fortuna era dei suoi 
congiunti , è strano non solo , ma moralmente impossibile 
che senza un novello motivo cangiasse deliberazione, e la 
cangiasse quando per la desuetudine di quelle visite aveva 
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dovuto 0 cadere in dimenticanza, o essere appena ricordata 
quella onorevole relazione. 

In quanto poi alla famiglia G. — sovvenzione serafica 
alla B. in ducati sei al mese, e più seraficamente sommi- 
nistrata in due carlini al giorno, conditi da rabbuffi, diffi 
denze, ingiurie, e talvolta percosse— -spaventevole miseria 
di ano figlio Cristofaro — sua prigionia domestica per più 
anni — sue visite notturne alla madre in casa del marche- 
se, freddo spettatore di quella scena di miseria e di sven- 
tura — insulti allo stesso chiamandolo fallito — non mai 
una sovvenzione a lui, ed ai suoi, — e per unico conforto 
a questa desolata famiglia, un consiglio al Parroco Vigo- 
rito di ammettere le figlie del G. nel ritira delle orfanelle. 

Questo è il quadro fedele degli affetti mondani del mar- 
chese. Esaminiamo un poco le sue tendenze di religione e 
di pietà. 

11 marchese Genovese tra i varii ordini Religiosi non 
era molto tenero per quello dei Gesuiti — Sia che la let- 
tura di qualche libro avverso alia compagnia li avesse dipin- 
ti per uccellatori di donazioni e di testamenti, sia per una 
stranezza del suo carattere, sia perchè 1’ uomo porta dovun- 
que le sue simpatie, il marchese nè frequentava la casa di 
quei frati, nè aveva alcun contatto con loro. 

Il vecchio D. Gaetano Pilato amico , e confidente del 
marchese , diceva al signor Alfonso Origlia — che il mar- 
chese Genovese non era affatto] amico dei Gesuiti, perchè non 
ii frequentava, nè gli avvicinava, anei una volta costoro an- 
darono a fargli visita, ed egli li aveva accolti, ma dubitando 
che i medesimi avessero nudrito idea àf indurlo a far testamento, 
in una seconda visita non li aveva più voluto ricevere. 

Nè a’ Gesuiti soltanto il marchese si mostrava avverso. 
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li Parroco Vigorito non solo nel processo scritto ma nel 
pubblico dibattimento La deposto : che < dimandando al 
€ marchese, in tempo che era sano, di avere in mira la 
« Chiesa di S. Lucia, che trovavasi iu uno stato cadente, 
< gli rispose di non averci genio >. 

D’ altra banda ee il marchese nndriva delle particolari 
antipatie, e poco tenero si mostrava di talune pie corpo- 
razioni, aveva in iscamhio alcune altre speciali — In ef- 
fetti Ignazio Mancanella testimone di integra fama de- 
pone : che essendo amico del marchese Genovese seppe una 
volta da lui, che nella disposUione testamentaria avrebbe voluto 
contemplare lo stabilimento dell' ospedale dei Pellegrini in Na~ 
poli, della cui congregazione egli era fratello decano , e dove 
nella solennità della settimana Santa per lo più si recava a 
farsi il precetto. Rammenta infatti che a tempo di Monsi- 
gnore Alleva il marchese era in progetto con quel Prelato di fon- 
dare in questo capo luogo un' Ospedale dei Pellegrini, lo che non 
si effettui per la morte dell' Arcivescovo. 

Questa storia minuziosa e fedele che abbiamo tessuta dei 
fatti, dei detti, delle tendenze morali e religiose del mar- 
chese Genovese serve ad uno scopo solo , quello cioè di 
scandagliare con tutti i mezzi che ci offre la ragione 
la di lui volontà nel disporro del suo ricco retaggio ; di 
disvestire quest’uomo taciturno, e misterioso dalle apparenze 
illusorie con cui si studiava ricoprirsi, di rivelare iu somma 
i veri, e riposti affetti del suo animo; c quindi conchiuderne 
che il testamento a lui attribuito sia vero se pienamente vi 
corrisponda, sia falso se li contraddica, e smentisca. Impe- 
rocché per quanto libera e variabile sia la volontà dell’ no- 
mo, è sempre subordinata al lume dell’ intelletto ed agli i- 
stinti deli’ animo; la sola follia procede inconsideratamente, 
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senza calcolo, senza scopo e senza ragione. Ora il testamento 
del 1846 contraddice e smentisce affatto gli antecedenti del 
marchese, non solo per le tendenze, gli affetti, e le simpatie 
che rivela, ma pel tenore dello stile. Esamineremo 'quindi il 
testamento sotto questo duplice aspetto, cominciando dal* 
l’analisi critica del suo dettato. 

Comincia il testamento del 1846 nel seguente modo: — 
« Io marchese D.Mariano Genovese, del fu Domenico trovan- 
< domi sano di mente ed afflitto bastantemente di corpo, in 
c guisa che reputo non molto lontano il termine de’ miei gior- 
« ni, perciò volendo al miglior modo possibile provvedere 

• alle mie cose e sostanze, che lasciar debbo con le mortali 
« spoglie vengo a formare il presente testamento, dettato 
€ dalla mia precisa volontà, la quale è sempre mutabile, e più 
t volte già è stata variata a norma delle circostanze, e più 
« matore riflessioni; in gnisachè rivoco ed annullo qnalun- 

• que altra precedente disposizione che forse per dimen- 
« ticanza rinvenir si potesse, volendo che questa sola ab- 
« bia ad avere perfetta esecuzione. Eaccomanda la mia 

• anima al sommo Iddio, ed alla Vergine SS. ed imploro 
€ il perdono de’ miei falli >. 

Questo primo periodo del testamento messo in confron- 
to con quello del 1837 svela da per sè che due uomini 
diversi hanno scritto il primo, ed il secondo; poiché come 
r nomo si mostra nello stile della propria scrittura, men- 
tre quella del 37 ci offre parole e periodi pomposi , lar- 
ghezza di elocuzione , nobiltà di concetto; il secondo te- 
stamento, quello del 46 è di tutt’ altra forma, gretto, ste- 
rile, ed inconseguente. La parola è coeva al pensiero , il 
quale non può sorgere nè manifestarsi altrimenti, che sot- 
to la forma della parola. E per questa intima connessione 
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della idea colla sna forma sensibile , ne deriva che due 
scrittori i qnali hanno affetti e sentimenti diversi, che han- 
no nn' indole diversa, che insomma sentono e pensano di- 
versamente, espongono i loro pensieri in una locuzione ed 
in nno stile 1’ uno totalmente diverso dall’ altro; tanto, 
dice nn moderno filosofo, la parola fa parte integrale, ed 
individua del pefisiere/ Il quale concetto fu mirabilmente 
intraveduto dalla sapienza degli antichi Latini e de’ Gre- 
ci, allorquando con nn medesimo vocabolo verbum e logos 
dinotarono in un tempo la parola , e l’ idea. Nè questi 
principii han servito soltanto di guida ai filologi per in- 
dagare a chi si appartenesse un’ anonima scrittura, od un’ 
opera di arte qualunque, ma gli stessi giureconsulti tra i 
qnali il Crusio, il Farinacio e l’ illustre Geremia Bentham 
ne han fatto tesoro, quando hanno insegnato che uno dei 
mezzi per conoscere 1’ autenticità o la falsità di uno scrit- 
to, sta appunto nel paragonare la sua fraseologia , ed il 
suo stile con quello di nn altro scritto , già riconosciuto 
dell’ istesso autore. 

Quindi il Crusio discorrendo degl’ indizi speciali dei 
delitti, in proposito degl’ indizi della falsità , ed . alludendo 
alla diversità dello stile, cosi si esprime — Deinde sì no- 
tae nome et inusitaiae deprehendunlur, cum enim stglus prò 
lege est, ilio variato, falsitatis indicium altro se offert. 

11 Farinacio parimenti pone la diversità dello stile tra 
le diverse presunzioni di falsità — falsitatis praesumptio 
oritur ex diversitate stylv, ista enim diversitas , praesertim in 
ìitteris apostolicis, diversaque dictandi forma, falsitatem arguit. 

£d in fine il Bentham, parlando delle pruove circostan- 
ziali contro r autenticità di nno scritto , insegna quanto 
segue: 
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t Uno scrittore può snaturare la sua maniera, ma que- 
sto genere . di dissimulazione non può essere a luogo pro- 
tratto. Egli è ancora nelle testimonianze tratte dagli scrit- 
ti casuali che si può applicare questa regola di critica». 

Da’quali principii il mentovato pubblicista formula il se- 
guente canone: La diversità dello stile e della struttura del- 
le frasi, è indùsio di falsità. * 

Questa osservazione è la più potente per gli nomini 
che han fior di senno a far giudicare falso il testamen- 
to del 1846 attribuito al marchese Genovese. 

Nel testamento del 1837 i pleonasmi sono frequenti. 
Difatti nel primo periodo è detto, • vengo a prescrivere 
ed ordinare guatUo siegue, ed altrove è scritto» debba adem- 
pirsi a quanto qui appresso verrò a soggiungere ed ordinare, 
ed in altro luogo — attendersi la seguente prescrùione e 
distineione. 

Nel testamento del 1846 in cui il falsario doveva mi- 
surare le parole, un pleonasmo solo non si rinviene , una 
superfluità di frasi o di parole non si ravvisa: 1’ uomo che 
scrive è diverso. 

Nell’ incompleto testamento del 1837 vi è una specie 
di rotondità di periodi , una pomposa elocuzione quella 
numerosa oratio che non si scorge nel secondo. Di fatti 
leggesi nel primo testamento questa invocazione solenne, 
che il Marchese rivolge all' Altissimo: 

» Raccomando 1’ anima mia all’ Eterno, Onnipotente Id- 
< dio che la creò , a Gesù Cristo che la riscattò col suo 
» preziosissimo sangue, alia Santissima Vergine Maria 
» Avvocata dei poveri peccatori, a S. Michele Arcangelo 
» mio custode , a S. Giuseppe e S. Giuda Taddeo miei 
» speciali protettori, ed a tutti li Santi e Sante del Pa- 
• radiso; ecc. 
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Si vegga ora come a questo periodo magniloquo, se ne 
sostituisce un altro , e di qual diversa natura nel testa- 
mento del 1846. — 

• Raccomando la mia anima al sommo Iddio ed alla 

• Vergine Santissima, ed imploro il perdono de’ miei pec- 
> cali >. 

La differenza è enorme : al lusso del pensiere è sosti- 
tuita una sterilità estrema: alla ricchezza delle frasi una 
povertà eccessiva. L’ uomo che à scritto il primo periodo 
non è lo stesso che ha scritto il secondo , perchè lo stile 
è diverso, o lo stile è Tuomo. 

D’altronde il falsario avea ben ragione di diminuire le 
preci per pensare ai legati. 

L’ orditura logica e grammaticale del testamento del 
1837 è spesso perfetta , sempre regolare — Nel testa- 
mento del 1846 manca l’uno e l’altro; chi scrive è privo 
di criterio e di sintassi , come risulta dal seguente pas- 
saggio. 

• Abbastanza messe ho fatto celebrare nel tempo di mia 

• vita, e perciò vengo a farne nessuna disposizione su qite- 

• sto particolare. Ed in altro luogo si legge — Verso del 

• quale non ho potuto in tempo di mia vita dimostrargli ab- 

• bastanza come ancora quell’altra non pià lieve sconcez- 
za — riconfirmando sempre le suscritte disposizioni , ed ag- 
giunzione della stessa. 

£ questa locuzione può. mai appartenere a chi scriveva 
nell’olografo del 1837 — • Poiché in questa mia età avan- 
« zata sono giorni di grazia, o meglio di rigore quelli con- 

• ceduti all’ uomo , nella temenza di esservi sorpreso, io 

• voglio disporre ora della mia eredità intorno a ciò che 

• riguarda il mio futuro passaggio , come spero , a vita 

• migliore > ? 
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Nel teatameuto del 1837 il marchese scrive senza ve- 
runa inversione , esponendo i suoi pensieri in un modo 
piano, naturale, ed andante. Tutto il contesto di quell’atto 
il dimostra. 

Per l’opposto nel testamento del 1846 si veggono delle 
trasposizioni nuove ed incoerenti — • come rivoco ed an- 
nullo qualunque disposte one che rinvenir si potesse, e l'altra; 
perciò volendo al miglior modo possibile provvedere delle mie 
cose, che lasciar debbo. 

Ad 86 anni non si cangia metodo di scrivere. Lo stile 
è diverso, dunque non è lo stesso nomo che ha dettato le 
due scritture. 

Nel testamento del 1837 il marchese si diffonde ne’ pih 
minuti particolari della sua fortuna paterna, e materna. 
S’immagini che avrebbe fatto se fosse giunto a descrivere 
i beni di suo privato acquisto, ed i snoi accumulati tesori, 
tanto più che è del genio de’ vecchi la narrazione lunga e 
diffusa ; come acconciamente riflette il Longino , allorché 
ravvisando un sìmigliante stile nell’Odissea di Omero, che 
è composta di continui e profusi racconti, dice esser quel- 
lo lo stile de’ vecchi , e quindi pih particolarmente sog- 
giunge ; ma la vecchieeaa in Omero (Odissea ) non è che la 
vecchieeea d' Omero, per indicare che l’Iliade ritrae la gio- 
venth, e l’Odissea la vecchiezza dei suo autore. 

Or nel testamento del 1846 una completa paralisi suc- 
cede alla paziente, e diffusa narrazione contenuta nell’olo- 
grafo del 1837 : s’ignora finanche quel che il marchese ha 
lasciato, perchè la ricca vena delio scrittore s’inaridisce di 
botto. 

Egli non si compiace più di distinguere ogni parte del 
ano patrimonio, non indica neanche i snoi tesori ; ne di- 
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■pone senza neppure mentovarli ; le parole gli mancano , 
ed il diffuso narratore del 1837, si trasforma in un nomo 
laconico, e taciturno. 

I due testamenti non sono dunque l’opera della stessa 
persona: le due opposte locazioni palesano due diversi 
autori. 

V’ha di più. Nel testamento del 1837 quando il Mar- 
chese stabilisce chi debba succedergli, adopera per ben tre 
volte le formole della istituzione d'erede della vecchia giu- 
risprudenza ; che egli ancora rispetta ed accoglie come 
frasi sacramentali negli atti di ultima volontà — Essendo 
il principio, e la parie essenziale di ogni testamento V istitu- 
zione dell’erede, perciò costituisco mio erede il parente più 
prossimo della famiglia Genovese, ed in mancanza di con- 
giunti di detta famiglia, costituisco erede il congiunto più 
prossimo della famiglia di .... Ed in altra parte di quel 
testamento il marchese nell’ istituire l’erede de’ beni di 
materna provvenienza ritorna all'antica formola , dicendo : 
quindi pé suddetti beni di materna provvenienza chiamo eredi 
i parenti più prossimi dclfestinta famiglia de’defunti Marchese 
D. Vincenzo Ippolito etc. . . . 

- Nel testamento poi del 1846 cangia metodo, oblia l’an* 
tica abitudine, e la formola costantemente adoperata nel- 
l’olografo del 1837, ed in iscambio gli si fa dire — Nomi- 
no, e fo mio legatario universale S. A. IL il principe di Salerno, 

Ma in questo rincontro non è sola la varietà dello stile 
adoperato ne’ due testamenti che indica la diversità degli 
autori; poiché le opposte frasi svelano due nomini distinti 
per le istituzioni legali, e mentre 1’ olografo del 1837 pa- 
lesa l’uomo dell’antica giurisprudenza, quello del 1846 
mostra 1’ uomo educato ai prìncipi della moderna. E per 


Uiailiifldby Google 


— 268 — 


«entire in tutta la sua intensità la forza di siffatto argo- 
mento converrà prendere dalla loro erigine le fila del di- 
scorso, Secondo i principi! fondamentali che regolavano il 
dritto successorio presso i Romani, il concetto che nessun 
nomo debba morire senza lasciare alcuno, che pienamente 
lo rappresentasse , era talmente incarnato ne’ costami di 
quel popolo, che la istituzione di erede era una parte ne- 
cessaria, ed essenziale ad ogni testamento. Nel diritto Ro- 
mano, dice il Merlin, il testamento, e l’ istituzione di ere- 
de son due correlativi : per fare un testaménto bisogna 
istituire un erede , e per istituire un erede , bisogna fare 
un testamento ; questi due oggetti sono talmente legati 
r uno all’ altro, ebe separarli sarebbe annientarli , e per 
parlare più giustamente , essi non fanno insieme che un 
tutto indivisibile. 

Allorquando però le orde barbariche inondarono le re- 
gioni, già sottoposte al Romano imperio, essendo il testa- 
mento una istituzione sconosciuta appresso i popoli della 
Germania, ed essendosi le istituzioni del vincitore confuse 
fino ad un certo punto, e mescolate con quelle del vinto 
. dovettero venir meno i principi! regolatori de’ testamenti 
Romani, e la regola, che 1’ nomo fa 1’ erede , dovè cedere 
all’ altra , che non vi ha erede all’ infuori di quello desi- 
gnato dalla Legge. Ma nel reame di Napoli , ed in tutta 
la penisola, essendo la culla delle Romane istituzioni , vi 
ai erano queste tenacemente radicate, e meno sensibili fu- 
rono le tracce rimaste dalle incursioni de’ Barbari. Quindi 
nel dritto patrio fu costantemente , ed invariabilmente ri- 
tenuta la dottrina de’ Latini, e la necessità della istituzio- 
ne d’ erede con tutte le sue conseguenze si trasfuse nella 
prattica, e nelle usanze del Regno. Questa costante giu- 
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risprndenza non fa abrogata che con 1’ adozione del co> 
dice francese , e d' allora la formolo più rioevnta de’ mo- 
derni testamenti si fa quella di nominar legatari, anziché 
quella d’istituire eredi. 

Ora il marchese Genovese, che aveva 86 anni di vita, 
doveva essere istruito con le teoriche de’ Ginreconsnlti 
Romani, educato alla pratica di quelle dottrine trasfuse 
nel patrio dritto, nè poteva si facilmente abbandonare le 
idee acquistate con gli studi della sua gioventù, e nndrite 
con gli usi continui di circa un mezzo secolo di sua vita. 
E di fatti nell’ olografo testam ento del 1837 , certamente 
scritto dal marchese, per ben tre volte sta ripetuta la for- 
mola dell’ istituzione d’ erede. In ìscambio nell’ olografo 
del 1846, il testatore imbevuto ad 80 anni de’ nuovi prin- 
cipii, istituito alla nuova scuola, cangia metodo ; dismette 
le inveterate abitudini, obblia, quello che egli stesso ave- 
va fatto nel 1837, e non più istituisce un erede , ma no- 
mina invece un legatario universale. Creda chi vuole a si- 
mili assurdi; noi attingiamo da questa enorme differenza 
tra i due olografi un argomento di falsità contro del se- 
condo, non solo perchè lo stile è essenzialmente diverso, 
ma perchè è diversa la mente di col ni che li ha vergati. 

Premessa questa prima osservazione generale, passiamo 
ad esaminare analiticamente il testamento del 1846 in tutte 
le sue parti per vedere se la natura e le propensioni del 
supposto autore, di cai abbiamo innanzi descritto un qua- 
dro fedelissimo, sieno veramente in esso espresse ed in- 
carnate, ovvero ad ogni passo veggansi combattute , con- 
traddette. 

Nell’ olografo del 1837 il marchese si compiace a ri- 
cordare i titoli, e le antiche attribuzioni feudali della sua 
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famìglia, e, quasi vivendo nel passato, ricorda il nome del 
fu suo padre D. Domenico chiamandolo marchese dello stato 
di Montecorvino-, vanità connaturale a quell’ uomo, alla sua 
età, alle sue ricchezze, ed a’ primi ricordi della sua vita. 
Nel testamento del 1846 per 1’ opposto rimembrando suo 
padre lo chiama appena col suo nome di battesimo, senza 
un motto solo della sua aristocratica grandezza. 

Progredisce il testatore a dichiararsi nel testamento del 
1846 afflitto bastantemente di corpo, per modochè reputava 
non molto lontano il termine dei suoi giorni. Ed in qual 
tempo il marchese ciò dichiarava? Nel 7 genuajo dell’an- 
no 1846. Or in quell' epoca il marchese non era mal- 
sano a segno da reputar vicina la sua morte, chè anzi, 
quando dopo del 7 gennajo cadde non solo infermo ma 
fu prossimo a morire, egli si reputava eterno , e derideva 
il medico pei timori concepiti sulla gravezza della sua 
malattia. 

Ed io vero D. Giacomo Antonio Napoli ha dichiarato, 
che allor quando accorse presso il Marchese il primo 
giorno che divenne infermo, lo trovò a letto; e Felicia B. 
che lo assisteva, gli manifestò che nel dì precedente, cioè 
il 14, a circa le ore 23 il padrone era stato costretto a 
prender letto, perchè sorpreso da eccessivo freddo. Dun- 
que il Marchese nel mattino del 14 e ne’ giorni antece- 
denti era scevro da ogni malanno, se ne togli quello del- 
la vecchiezza. 

E ci piace di qui riannodare ancora 1’ asserzione del- 
r onorevole Avvocato Giovanni Fositano , il quale pari- 
menti afferma che , nel giorno dell’ aggressione del male 
essendo andato a visitare il Marchese , lo rinvenne a let- 
to e salassato ad una mano; che domandatogli conto del- 
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la sua salute gli rispose , che nel giorno precedente stava 
bene, e con sua maraviglia era caduto infermo. Sou questi 
due fatti tra gli altri, che per brevità si omettono , i qua- 
li valgono a dimostrare che il marchese pria del 14 gen- 
naio era perfettamente sano , almeno per quanto la sua 
età il comportava. Si dirà: a che monta il provare che a 
quell’ epoca il marchese si rattrovasse in buono stato di 
salute? Egli oppresso dagli anni beh s’ accorgeva di es- 
ser vicino a pagare il tributo ali’ umanità , e quindi cer- 
cava di disporre della sua fortuna. Al che è facile il 
rispondere , che 1’ nomo comunque vecchissimo si lusin- 
ga ognora di vivere, ed opera e pensa come s’ ei fosse 
immortale ; è questo un fenomeno dell' umana natura ap- 
parentemente inesplicabile, ma non senza scopo nell’ altis- 
sima mente del Supremo Fattor delle cose. L’ uomo, dice 
un celebre scrittore che ha scandagliato profondamente 
r indole umana, 1’ nomo la cui vita, è di cosi pochi istan- 
ti, non vede che questi istanti; e guai, se il suo pensiero 
s’ immergesse fissamente nell’ avvenire; neppure un’ ora di 
gioia rallegrerebbe la tetra mestizia de’ suoi giorni. E che 
questo lusinghiero fenomeno si avverasse in grado eminente 
in persona del marchese , sarà agevole il rilevarlo ricor- 
dando le cose che abbiamo distesamente discorse , quando 
ci siam fatti a svolgere il nostro primo assunto. In effetti 
primo giorno della malattia il medico signor De Napoli 
concepì si gravi dubbi sulla salute dell’ infermo , che in- 
giunse a’ domestici di correre a chiamare un confessore. 
Venne all’uopo il Canonico Sorgente; ma come fu accolto 
dal marchese? In modi bruschi e villani, poiché disse che 
non avea che farsi di quell’ ecclesiastico , e che aveva il 
suo confessore in Napoli. 
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Adunque in quel grave periglio, a mal grado del timo- 
ri del medico, il marchese nou temeva, e confidava della 
sua guarigione. 

Che anzi verso 1’ annottare del dì 15 , declinando la 
febbre, nel sopragginngere il medico G. A. Napoli , il 
marchese prese in certa guisa a canzonarlo pel grave al- 
larme che gli avea eccitata la sua malattia , aggiungendo 
essergli spesso intervenuto che i medici avessero dubitato 
della sua salute, ed indi a poco eran rimasti perfettamen- 
te delusi. 

Dal che si scorge che non poteva attestare ed in 
data dei 7 gennaio 1846 la sua spossatezza di corpo , 
ed il non lontano termine dei suoi giorni , mentre in quel 
dì godeva perfetta salute ; e mentre infermo , e prossi- 
mo a morire , non solo differiva i conforti della Religio- 
ne, credendo di sopravvivere a quella malattia, ma si fa- 
ceva gabbo de’ timori concepiti dal medico sulla feralità 
del morbo. 

Prosiegue il testamento del 1846 nel seguendo modo: 

< Perciò volendo al miglior modo possibile provvedere 

• delle mie cose e sostanze che lasciar debbo con le 

< mortali spoglie, vengo a formare il presente testamento 

■ dettato dalla mia precisa volontà , la quale è sempre 
« mutabile, e più volte già è stata variata a norma delle 

■ circostanze e più mature riflessioni; in guisacchè rivoco 

< ed annoilo qualunque altra precedente disposizione che 

< forse per dimenticanza rinvenir si potesse, volendo che 

• questa sola abbia ad avere perfetta esecuzione. 

Questa parte è anche più assurda. 

Che il marchese avesse col testamento del 1846 di- 
chiarato di rivocare le disposizioni precedenti, ciò non so- 
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lo è varosimile, ma è probabile, perchè avendo nella fine 
del 1835 fatto il suo testamento , e consegnato al Notar 
Casalbore da cui lo ripigliò nell’ anno 1837, era regolare 
che con nna nuova disposizione testamentaria ne pronun- 
ziasse la rivocazione ; ma che un uomo non diremo della 
esattezza geometrica del Genovese , ma della sua pazien- 
za eccessiva, il quale notava ne’ suoi registri un tornese di 
vino ! nove calii di saponetta ! e ciò non per mesi non per 
anni , ma per oltre due terzi di secolo , interrottamen- 
te, accuratamente, più con la scrupolosità di razionale, che 
colla libertà di un padrone , che quest’ uomo parlasse di 
testamenti dimenticati, di testamenti che sono 1’ ultimo ri- 
cordo della vita : è un’ ipotesi assolutamente respinta da 
ogni sano criterio. 

Il marchese quindi non dovea dirlo ; ma il falsario sì ; 
perchè conscio dell’opera sua, poteva e doveva prevedere 
che qualche altro testamento apparisse, come già uno im- 
pudentemente falso n’ era apparso , quindi il bisogno di 
usare quella studiata locuzione, che il testamento del 1846 
conteneva non solo la volontà del Genovese, ma la sua 
precisa volontà ; che non era frutto di riflessione, ma bensì 
di matura riflessione , e che dovesse non solo eseguirsi 
ma perfettamente eseguirsi , ed eseguirsi questa sola dispo- 
sieione — Ricalcature di arte son queste , che svelano la 
timidezza d’una coscienza lesa , che suppone in altri le 
colpe proprie, e che più teme dell'opera sua, e più la rin- 
calza e ribadisce a via di parole. 

Continua il testamento in questa forma. 

• Raccomando la mia anima al Sommo Iddio , ed alla 

• 'Vergine Santissima , ed imploro il perdono dei miei 

• falli >. 

18 


• 

^ vi by Google 


r 


— 274 — 


< Questa bre?e locuzione non può essere del marche- 
se; perchè, se è vero che la fede cresce cogli anni , non 
poteva il marchese nel 1846 svellere dal suo animo quelli 
annosi , e profondi sentimenti di speciali divozioni che 
trovansi enunciati , e descritti nell’ incompleto testamento 
deH’anno 1837. 

Ed invero leggasi sul proposito in quell’ atto quanto 
sieguc. 

« Raccomando l’auima mia all Eteruo Onnipotente Iddio, 
• che la creò, a Gesii Cristo che la riscattò ec. ec. 

Ov’è nel testamento del 1846 il corredo di queste cri- 
stiane dottrine, e la enunciazione de' santi speciali protet- 
tori? Può mai supporsi che il testatore dal 1837 al 1846 
cangiasse anche le sue tendenze religiose , che fosse co- 
sì cauto ad invocare sì alti patrocini in quel primo testa- 
mento, in cui si dichiara di buona salute, e se ne mostras- 
se così indifferente e spensierato nel secondo , quando 
si crede prossimo a morire ? Ogni parte quindi , ogni 
parola del testamento del 1846 ne combatte la veracità. 
Il falsario non solo ad ogni passo tradisce il vero carat- 
tere del marchese, ma ne trasforma anche le tendenze re- 
ligiose, che sono le più profonde nel cuore degli uomini, 
e che sono incancellabili neH’animo di un vecchio. 

Prosieguo il testamento colla istituzione dell’erede nella 
persona dell’Augusto, e Venerato Principe di Salerno, nel 
seguente modo: 

« Attaccato io sempre all’ augusta dinastia de’ Borboni, 
« con particolare divozione a Sua Altezza il Principe di Sa- 
t lerno , D. Leopoldo , verso del quale non ho potuto in 
< tempo della n;ia vita dimostrargli abbastanza ciò che 
« nel mio cuore nudriva, così non trovandomi ligato da 
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€ verun'obbligo verso chiunque dei miei lontani parenti , 

« che neppure saprei precisare, nomino e fo mio legatario 
« universale la indicata Altezza Reale, il Principe di Sa- 
« lerno D. Leopoldo Borbone , pregandolo di buon garbo 

< accettare questo contrassegno della mia affezione verso 
• di lui , e benignarsi adempire ai legati che man mano 
« vado disponendo >. 

Avverso questa parte precipua del testamento insorge 
una falange di argomenti , contro cui è vano il resistere. 

£ dapprima non poteva il marchese in verun modo as> 
serire di non esser ligato da verun obbligo verso chiunque, 
dei suoi lontani parenti che non sapeva neppur precisare, egli 
che aveva detto alla signora Boccia dell’età di anni 97 . 
sua parente in 6.® grado, quanto trovasi espresso nella di 
lei deposizione cioè : 

• Sono parente in sesto grado col marchese Genovese. 
« ( ecco le precise espressioni della mentovata testimone) 
€ In tutte le volte che costui veniva in Napoli, non man- 

< cava mai di visitarmi nella qualità di sua stretta parente, 

< e come tale sono stata sempre da lui trattata. 

Dopo questa deposizione potevamo noi credere che il 
Marchese dichiarasse di non conoscere i suoi parenti ? 

Poteva egli dirlo quando tre mesi prima che morisse , 
diceva nel segreto delle pareti domestiche a Marziella 
Ascione sua familiare da 30 anni — Marziella non dubitare 
io testamento non ne faccio , ma fo qualche cosa soltanto per 
le persone che mi hanno assistito, e per lo dippià V anima a 
Dio e la roba a chi tocca ? 

Poteva dirlo quando nell’epoca stessa ripeteva le identi- 
che parole a Maria Giovanna Ottaviano domestica della 
signora Boccia congiunta, amica e confidente del Genovese? 
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Poteva dirlo, quando a D. Giacomantonio di Napoli ano 
medico, nel coreo dcirultima malattia, ( il che sarebbe ri- 
caduto in un’ epoca posteriore alla pretesa confezione del 
testamento ), il marchese ripeteva quel suo motto : l'anima 
a Dio e la roba a chi tocca? 

Poteva dirlo in data del 7 gennaio 1846 , quando nel 
corso anzi nel grave periodo della sua malattia, cioè verso 
il 24 0 25 gennaio, al Parroco Vigorito, che lo assisteva 
pei conforti della Religione e che gli insinuava di far te- 
stamento , spingendosi fino a dirgli che già i soldati cir- 
condavano per custodia la sua casa , il marchese rispon- 
deva : e che hanno da fare ? già si sanno le disposizioni an- 
tiche? Erano forse antiche le disposizioni del 7, 13 e 15 
gennaio dello stesso mese, cioè di pochi giorni prima ? 

Poteva dirlo: nel mentre confidava a Raffaele Riccardi 
che se non aveva parenti stretti aveva però dei parenti lar- 
ghi, aggiungendo, che non era figlio dell' Annunziata ? 

Poteva dirlo se D. Matteo Pepe avvocato presso i tri- 
bunali di Napoli, che si trova anche contemplato nel te- 
stamento, assicura — Che ilfonsi^nor Colangelo complimen- 
tava spesso il Marchese , e questi gradiva il dono , e che il 
Marchese in più di una occasione accennava che il detto Co- 
langelo era in realtà un suo parente ? 

Poteva dirlo se l’onorevole avvocato Positano difensore 
delle cause del marchese in Salerno depoue , che costui 
gli domandava fino a che grado la legge considera i sacccs- 
sibili, al che egli rispondeva fino al 12 grado ? 

E senza maggiormente dilungarci in altre riflessioni , il 
tenore istesso dell’ olografo del 46 ci offre a tal uopo il 
più lucido , ed irresistibile argomento. Si legga il penulti- 
mo periodo del preteso codicillo con la data del 13 gen- 
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naio, ed ivi si troveranno scritte le seguenti parole — ch& 
non potendo, o non volendo S. Altezza Beale accettare la mia 
eredità, in questo caso i legati di sopra fatti restano aumentati 
del doppio, ed il resto dilla mia eredità vada per metà diviso ai 
parenti più prossimi del lato paterno o materno — Or se nel- 
l'animo del marchese crasi obliterato ogni sentimento di af- 
fetti pe'suoi congiunti fino al seguo da credere di non aver- 
ne alcuno, 0 almeno non saperli precisare, come poteva in 
questo luogo contraddirsi, e dichiarare di aver parenti, pre- 
vedendo nu caso in cui potessero entrare a parte della sua 
eredità? Quell’affetto di cognazione che al principio del te- 
stamento si manifesta onninamente spento nel cuore del te- 
statore, come è che poco appresso si ridesta ? Come poteva 
il marchese nel corso d'un atto medesimo mostrare due sen- 
timenti cotanto diversi ? Il falsario però il poteva, perchè 
accortosi della inverosimiglianza di quella prima assertiva, 
che contrastava co’fatti più notorii della vita del marchese, 
cercava in cotal guisa mitigarla; senza avvedersi delia con- 
traddizione in cui andava a cadere, e con la quale svelava 
all’intntto la falsità del suo ordito. Ciò non dee destar ma- 
raviglia; perciocché, come dice il Botta, il mal nume onde 
è tocco il malvagio gli manda prima la furia per commet- 
tere il delitto, e poi la mentecattaggine per isvelarsi e non 
evitarne il castigo. 

Questa parte dunque del testamento, iu cui il marchese 
Genovese sconosce i suoi congiunti, e li obblia, è un as- 
surdo, è una antitesi alla vita di lui, è nua contraddizione 
a’ suoi detti, a’ suoi scritti , a suoi fatti. 

Ed è una contraddizione maggiore la nomina ch’egli fa 
del Principe di Salerno come suo erede, perchè tutti i pre- 
cedenti sbandiscono questa idea. E come! la voce pubblica 
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annunziava anni prima che il marchese morisse , eh’ egli 
volesse istituire suo erede il Principe di Salerno , questa 
voce giunge fino a lui, ed egli non^ solo se ne maraviglia, 
ma se ne mostra dispiaciuto fino all’ irritazione ed al di- 
spetto, come molti testimoni raccontano. 

Questo testamento non può esser dunque suo perchè ro- 
vescia e conculca tutte la tradizione della sua vita, la sua 
manifestata volontà nell’ incompleto testamento del 1837 , 
le sue ingenue dichiarazioni all’ Intendente Gualtieri , le 
sue risposte all’ ignoto capitano , le sue confidenze fatte 
alla Boccia , ad Àscione, a Ricciardi, ad Ottaviano , ed è 
finalmente in manifesta contraddizione con gli ultimi detti 
del morente , raccolti dal medico di Napoli, e dal Parro- 
co Vigorito ; detti di un moribondo, che la legge rispetta , 
che la coscienza universale venera, e che la religione dei 
cristiani fa supporre veridici e sinceri. 

11 marchese quindi non poteva scrivere questo testa- 
mento; il falsario il poteva per varie e gravi ragioni. 

Quando surse il testamento del 1846, di cui ci occupia- 
mo, altri arditi falsari già ne avean foggiato uno a pro- 
prio vantaggio. La forza delle leggi , 1’ alacrità e lo zelo 
della giustizia incalzò i colpevoli, ed è fondata la speranza 
che questo primo tentativo di rea spoliazione sia dissipato. 

Il G. ed i suoi ne immaginarono un secondo ; ma piii 
accorti e più periti nell’ arte della falsità , che non furono 
gli autori del primo testamento, dettero opera a foggiarne 
un altro in modo che essendo falso vestisse per quanto era 
possibile le sembianze del vero , e per lo meno contem- 
plasse nomini di credito sommo, segno alla stima ed all’a- 
more universale, acciò e pubblico , e giudici , e fino gli 
stessi interessati non osassero muover dubbio sulla vera- 
cità d’ un atto, in cui era indicato un tanto erede. 
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Nè a ciò s’ arrestarono gli artefici del falso testamento, 
ma ben s’ accorsero cbo anche tra le stesse mnra di Sa- 
lerno conveniva accattarsi favori ed amicizia, per cui con* 
cepiron l’ idea di eccitare le passioni degli uomini anche 
più virtuosi. Quindi infilzarono nel testamento vistosi le- 
gati a’ Corpi morali , a Pii Stabilimenti , alla Compagnia 
dei Gesuiti, alle Parrocchie, ai Parrochi di S. Agostino, 
di S. Lucia, e di S. Andrea, agli onorevoli Avvocati del 
marchese, al Parroco Sparano, per cosi sollevare un gene- 
rale interesse affinchè il testamento fosse rispettato , far 
concorrere tutti all’ intento di mostrarlo vero , ed infine 
schiacciare per numero e per peso chiunque avesse osato 
alzare una voce temeraria contro la sua veracità. Dopo 
essersi in tal guisa coverti sotto 1’ ombra di un gran no- 
me , dopo essersi con questi artifizii ingegnati di procac- 
ciarsi credenza, rispetto ed ausilio all’opera loro, i falsarli 
vengono al fine principalissimo cui la falsità venne ordi- 
nata, cioè a’ proprii legati , che trovansi ad arte insinuati 
tra le svariate largizioni fatte a’ diversi pii Stabilimenti , 
quasi nascondendosi nella folla, ed improntando dal nome 
degli altri legatari credito e protezione. Quindi fan cade- 
re nel testamento , quasi per incidenza , legati alla B. le- 
gati alle nipoti, legati a Francesco G. ed a Cristofaro G. 
il tenne legato di tutta la rendita iscritta sul Gran Libro, 
il latifondo detto la Carrera , e tutto 1’ argento lavorato 
che si rinvenisse nella casa. Per tal modo l’ Augusto 
Principe di Salerno è più un esecutore testamentario che 
r erede del marchese Genovese : il che contrasta con la 
venerazione che il marchese avea per 1’ Eccelso Principe, 
e perciò costituisce un argomento apodittico della falsità 
del testamento. E per tale la voce pubblica in Salerno lo 
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definì per questa stessa ragione che abbiamo testé espo- 
sta ; perciocché quanti conoscevano il marchese Genovese 
e sapevano la sua devozione alla sullodata À. Reale tutti 
dichiararono fra le altre moltiplici ragioni , che il testa- 
mento era falso perché il marchese non mai avrebbe mes- 
so il Principe quasi al livello dei G. e della B. e non 
r avrebbe mai reso condividente della sua eredità. 

I falsari stessi avvertirono la inrerisimiglianza delia lo- 
ro opera ; e quindi per covrirla al miglior modo pongono 
in bocca al testatore quelle parole — pregando di buon gar- 
bo S. A. R. ad accettare questo contrassegno della sua devozione 
verso di lui, e benignarsi adempiere t legati che man mano anda- 
va disponendo. Dunque anche i falsatori intravidero c mal 
riuscirono a celare sotto il manto di cortesi espressioni la 
inverosimiglianza e sconvenevolezza di costituire un tal 
Principe, meno un erede che un dispensatore delle fortu- 
ne ereditarie. E qui 1’ animo di chi si compiace a venerar 
la rettitudine, la fermezza del Governo, la giustizia de'Ma- 
gistrati , e la morale pubblica , ha di che consolarsi, ri- 
membrando tornare a gloria del Governo di non aver 
presa la menoma ingerenza in questa giadiziaria contesa 
considerata come ogni altra privata controversia ; a glo- 
ria del Principe di Salerno , di non essersene menoma- 
mente immischiato, ad onor della Magistratura di aver 
proceduto con quella calma ed imparzialità che 1* é pro- 
pria , ed a lode del pubblico la ingenuità de’ moltissimi 
nel deporre, tanto più commendevole in Positano, in Pe- 
pe, in Vigorito , in Pilato, quanto che essendo considerati 
come legatari nel testamento, non hanno omessa per la ve- 
rità circostanza alcuna che potesse rischiarare la giustizia 
in questo solenne giudizio. 
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Ma proseguiamo 1’ analisi del testamento distinto in tre 
«poche, cioè 7, 13, e 15 gennaio 1846. In quello del gior- 
no 7 vi è un legato per la parrocchia di S. Lucia di due. 
200 per rifarsi la Chiesa : nella successiva disposizione 
del giorno 13 questo legato vedesi aumentato a due. 500. 

Ora udito nel pubblico dibattimento il parroco Vigorito, 
cui è addetta la parrocchia di S. Lncia depose e giurò , 
che avendo pregato il marchese per una sovvenzione in- 
serviente al ristauro della chiesa , questi rispose che non 
ne avea genio. 

Può esser vero il testamento ? — 

Abbiamo per 1’ innanzi riportate a disteso le testimo- 
nianze che mostrano quanto il marchese Genovesi fosse 
alieno da’ Gesuiti. Basta dire che giunse fino all'inurbani- 
tà di non riceverli in una seconda visita, che vollero far- 
gli. Ebbene ; nel testamento vi è un legato di due. 2000 
di rendita al Collegio della città di Salerno diretto da’FP. 
Gesuiti, e, quel che è più, nel caso che il Principe di Sa- 
lerno non accettasse la sua eredità , metà dell’ iutiero re- 
taggio del marchese è ad essi devoluta. 

Può esser vero questo testamento ? 

Nel testamento suddetto trovasi scritto un piccolo legato 
a favore della signora Clementina F. e suo marito di tut- 
t’ i suoi beni siti nel comune di Altavilla, c per una sola 
volta alla signora F. due. 500. Non vi è testimone , non 
vi è fatto , non vi è indizio in tutto il processo di questa 
tenerezza del marchese per costoro ; ed intanto un uomo 
della grettezza del marchese lascia a M. , e sua moglie 
tutti i beni siti nel comune di Altavilla. 

Può esser vero questo testamento ? 

Abbiamo innanzi osservato aver il marchese formalmente 
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significato di voler considerare nella sna testamentaria di- 
sposizione l’ospedale de’ Pellegrini di Napoli; anzi era tal- 
mente propenso a qnesta pia istituzione , che di concerto 
col Vescovo Alleva avrebbe voluto fondarne uno simiglian- 
te in Salerno, se la morte precocemente avvenuta del Pre- 
lato non avesse fatto abortire quel disegno. Intanto nel te- 
stamento attribuito al marchese non si trova nu motto solo^ 
risgnardante l’Ospedale de'Pellcgrini, 

Può esser vero questo testamento ? 

Abbiamo sul principio di questo assunto distesamente ri- 
feri:o le pruove , da cui risulta in quale opinione il mar- 
chese ritenesse la B. ed i G. come malmenava la prima, 
e discacciava i secondi , come quella chiamava ladra , e 
questi falliti ; come aggiungeva le offese alle contumelie. 
Ebbene : nel testamento del quarantasei qnesta famiglia è 
in cima agli affetti, ed a’ pensieri del marchese , 1’ indiffe- 
renza è tramutata in amore , il disprezzo in aperti segni 
di distinzione, Timpassibilità per la loro miseria in ecces- 
siva profusione di benefizii. Per tal modo alla B. si veg- 
gono accordati vistosi assegnamenti vitalizi , a suo nipote 
nn ricco legato, ed infine a G. Cristofaro G. niente meno 
che tutta la rendita del Gran Libro, tutto l’argento lavo- 
rato , che trovavasi in casa , e finalmente il latifondo la 
Carrara ! 

Può esser vero il testamento ? 

Noi abbiam ferma certezza che chiunque sia scevro da 
preoccupate opinioni non potrà attribuire al marchese Ge- 
novesi il testamento del 1846 ; 1. perchè paragonato a 
quello del 37 , la diversità dello stile palesa la diversità 
deil’autore ; 2. perchè tradisce le sue tendenze religiose : 
3. perchè conculca le sue dichiarate volontà: 4. perchè è 
un’antitesi manifesta con la sua vita. 
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ASSUNTO TERZO 

lì testamento è falso , perchè tale lo dimostra una serie 
di fatti non altrimenti spiegabili che coll'ipotesi della falsità 


• Hoc ergo solum tibi rescribere possum summn- 

tim, non ntique ad unam probationis speciem 
cognitionem statini alligari dsberi — L. 12. I). 
de testibus. 

Dopo di aver dimostrato fino all'evidenza nel primo as- 
santo, mercè le deposizioni di tutti coloro che assistettero 
il marchese nell’ ultima malattia , e che lo videro in ore 
diverse del giorno 15 , che il defunto per le sue fisiche 
condizioni non scrisse , e non avrebbe potato scrivere 
specialmente in quel giorno 1’ ultima parte del testamento 
che a lui si attribuisce : dopo di aver mostrato nel se- 
condo assunto con argomenti ncn men luminosi ed inelut- 
tabili , che egli non poteva esser 1’ autore del testamento 
del 46, come quello che ne trasforma lo stile , non svela 
le vere tendenze del supposto testatore, ne tradisce gli af- 
fetti, ne contraddice la volontà; noi passiamo in questa ter- 
za parte ad esaminare una serie di fatti, de'qnali taluni ci 
mostrano la B. Cristofaro e Francesco G. fino a un certo 
tempo dopo la morte del marchese comportarsi in guisa 
da non potere in verun modo accordare le loro azioni col 
rinvenimento dell’ olografo ; altri ricavati dal seno istesso 
del testamento scoprono le mire del falsario che lo detta- 
va; altri rivelano il disegno della falsità pria che fosse at- 
tuato ; altri ci presentano i falsarii , che accortisi del cor- 
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redo d’ inverosimiglianze che avrebbe circondata 1’ appari- 
zione del testamento cercano , ma inutilmente , mezzi pib 
verosimili per presentarlo , altri infine ci manifestano il 
colpevole, che estragiudizialmente confessa il delitto, e tutti 
irresistibilmente confermano la prova della falsità. 

Innanzi tratto è da osservarsi una prima serie di fatti, 
intervenuti e prima e dopo che il marchese fosse morto; i 
quali attesa la loro incompatibilità con 1* esistenza dèi te- 
stamento , fan sicuro chicchessia , che questo non solo sia 
falso, ma che insino al tempo della confezione dell’ inven- 
tario non erasi pur concepita in mente de’ colpevoli la 
tristissima idea di foggiarlo. Infatti noi troviamo nell’ in- 
ventario la produzione di due dimande ; una della sig. B. 
in data del 23 luglio 1846 , la quale chiede dapprima un 
soccorso pe’ servigi resi , e poscia un compenso di ducati 
1200 dagli eredi del sangue, se vogliano essere informati 
de’ segreti ripostigli della casa; l’altra di Antonio G. che 
in data del 16 luglio 1846 chiede, come medico, di esser 
compensato dcU’assistenza prestata al defunto in tutta la 
sua ultima malattia nella somma di due. 36. 

Se il testamento del marchese Genovese fosse stato, se- 
condo la confessione dello stesso G., involato giorni prima 
della sua morte , avvenuta il 30 gennajo 1846, come con- 
ciliar questo fatto con l’ altro , che dopo sei mesi Felicia 
B. sì largamente contemplata in quell’atto, mendicava una 
pietosa considerazione? Ed è notevole che nella domanda 
diretta da lei al Regio Giudice tra l’altro leggesi — 
< Quindi a solo fine di accorrere ai suoi bisogni urgenti e quel- 
• li di suo figlio , che trovasi da molti anni privo di libertà 
c ha domandato un compenso di ducati 1200 — Eppure nel 
testamento già da sei mesi esistente in mano del G. que- 
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sto sao figlio Cristofaro dipinto con s\ patetici colori di 
disperata miseria aveva ricevuto un legato dell'inliera ren- 
dita iscritta sul gran libro con i scaduti interessi semestrali, il 
fondo detto la Carrara nel modo che si trova coltivato, non che 
tutto l’argento lavorato che si sarebbe trovato in casa meno una 
toletta di argento! 

À ciò si arrogo un’ altra circostanza ancora piò impor- 
tante. Sappiamo che Felicia nell’ apposizione de’ suggelli 
imprecava contro la memoria del marchese , dolendosi che 
non le avesse lasciato nulla; ed in prosieguo per mezzo 
del suo patrocinatore Àiemagna legalmente si opponeva alla 
rimozione de’ suggelli, come parte interessata, dicendo che 
avrebbe dovuto rinvenirsi un testamento, col quale ella sa- 
rebbe stata considerata. Se dunque la signora B. nei modi 
legali si oppone alla rimozione de’ suggelli per poter ritro- 
vare il testamento, vnol dire che a quell’epoca uou se ne 
era ritrovato alcuno: eppure suo figlio dice di averlo rin- 
venuto molti mesi innanzi ! 

Ma l’astuzia del falsario ha prevenuto questo grave ar- 
gomento. Francesco ha affermato nel suo interrogatorio di 
non aver manifestato resistenza dell’olografo alla sua ava 
che verso la fine di agosto, allorché fu chiamata dal regio 
procuratore Famiglietti, adducendo per ragion del segreto 
che Felicia era una donna, e quindi facile a parlare. 

Ma a questo mendace , e puerile pretesto è agevole il 
rispondere, osservando 1” che la supposta garrulità in detta 
Felicia contraddice espressamente al testamento del 184& 
attribuito al marchese Genovese, in cui si fa dire a qncl- 
l’nomo taciturno e diffidente , che avea sol confidato a lei 
i suoi piò riposti segreti. 2* Che per le assertive della do- 
mestica di casa G. in tutt’ i familiari conciliaboli , che si 


Digitized by Google 



— 286 — 


tenevano prima deU’apparizione del testamento, interveni* 
va la Felicia. 3° Che se anche questa garrulità fosse ve- 
ra, non doveva alla perfine temersi della propalazione di 
nn fatto innocente. 

Passando poi da queste generali considerazioni ad altre 
più speciali e più chiare, non cape affatto in umano intel- 
letto che Francesco G. che conviveva con la B. , sua 
ava, avesse tollerato che ella ignara del rinvenuto testa- 
mento vivesse di amarezze , che si umiliasse produceudo 
una dimanda di soccorso pei servigli resi al defunto, che 
si macerasse il cervello per rinvenire un testamento , che 
a tal uopo si dispendiassc per farsi rappresentare da un 
patrocinatore nell’ apposizione dei suggelli , e non 1’ abbia 
invece, se non messa a parte dcU’esistenza dell’ olografo , 
almeno con una ragione o pretesto qualunque frastornata 
dal pensiero di simile procedimento. £ tutto ciò a prescin- 
dere dalla poca gratitudine che il G. con questo mistero 
avrebbe mostrata verso dell’avola, che egli stesso asserisce 
essere stata la principale cagione de’ benefizi! ricevuti dal 
marchese. 

£ che diremo di Antonio G.? £gli conosceva benissimo 
resistenza dell’olografo, perchè Francesco istesso ha solen- 
Demente dichiarato che suo padre e suo fratello furono i 
soli depositari! del segreto ; egli conosceva che nel testa- 
mento vi erano dei vistosi legati per la sua famiglia, e si 
fa ueU’inventario a dimandare le vacazioni per le sue vi- 
site, e per la meschina somma di ducati 36 ? 

Questi soli fatti, se altre prove mancassero , sarebbero 
bastcvoli a convincer chiunque, che non solo il testamento 
è falso , ma che la falsità ebbe luogo molto tempo dopo 
la morte del marchese e la confezione dell'inventario. 
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2. Tali argomenti acquisteranno la forza dell' evidenza, 
ae si riannodino ad un altro fatto incontestabile, che l’istru* 
ziou del processo ci presenta. In effetti l’ imputato ha di 
per se dichiarato , che in una sera frugando nella scriva- 
nia per rinvenire il testamento , trovò una carta , e leg- 
gendone r intestazione gittò un grido , dicendo agli astan- 
ti, esser quello il testamento del marchese. Lo era di fat- 
ti, ma lettolo, la speranza di tutti restò delusa, perchè 
era l'incompleto testamento del 1837. Fu allora che Cristo- 
faro G. rivolse delle imprecazioni al marchese che stava 
abbattuto dalla malattia e come un corpo morto sul letto , 
pronunziando le seguenti parole : Che omo deve morire cosi 
come UH cane sema far testamento. 

Il giorno in cui ciò avvenne non è concordemente de- 
posto dai testimoni. Il medico lo riporta al 24 gennaio, il 
Parroco dice che accadde il 28 gennaio , cioè due giorni 
prima che il marchese morisse — G. poi nel suo interro- 
gatorio dice che l'incompleto testamento fu rinvenuto sette, 
0 otto giorni prima della morte e che un giorno dopo in- 
volò il testamento in esame — Noi ne trarremo due argo- 
menti secondo le rispettive epoche indicate dai testimoni, 
e dall’accusato. 

Se il testamento incompleto fu rinvenuto prima del te- 
stamento che forma il subbietto della causa , è grave ar- 
gomento contro dell’accu&ato quel grido , e quella pubbli- 
cità allorché lo rinvenne , perchè rende ingiustificabile il 
silenzio, le arti subdole , il mistero adoperato per 1’ esibi- 
zione del secondo. Per una speranza delusa tanta eviden- 
za : per una certezza di prospero stato sì dense tenebre ? 
Immoralità era il frugare nella scrivania pari immoralità 
era 1’ andar rovistando con diligenza le carte nell’ arma- 
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dio ; se per l’ incompleto testamento rinvenuto nella scri- 
vania se ne fece una pubblicità a tutti gli astanti, perchè, 
se si era rinvenuto il completo testamento nell' armadio , 
non se ne fece una pubblicità maggiore ? Ed oltre a ciò 
cbi imponeva al G. di dire che lo aveva involato dall’ ar- 
madio ? Chi gl’ impediva di dire che lo aveva trovato in 
nn altro sito della casa ? Chi infine avrebbe potuto tro- 
vare inverosimile che il marchese lo avesse affidato alla 
famìglia G., che tanto beneficava? 

Se poi dovesse starsi alla deposizione scritta del Parrò- 
roco Vigorito , che assicura di essersi rinvenuto il testa- 
mento incompleto del 1837 il 28 gennaio 1846 , cioè il 
penultimo giorno della vita del marchese, o si volesse dar 
fede a’ detti del medico de Napoli che riporta il rinveni- 
mento dell’ incompiuto olografo al 24 gennaio , cioè due 
giorni dopo essersi ritrovato il completo testamento, di cui 
presentemente si disputa ; in questo caso come supporre 
che G. andasse rintracciando il testamento, e frugando nei 
ripostigli della scrivania per rinvenirlo , e gittasse quel 
grido di sorpresa quando rinvenne il borro del 1837 , se 
di già egli aveva presso di se il compiuto testamento dei 
15 gennaio 1846 ? L’assurdo in questo caso è acche piò 
grave. 

3. Un terzo fatto che rivela le macchinazioni dei colpe- 
voli è la geminazione de'codicilli, immaginata per accom- 
pagnare il testatore quasi fino alla tomba. 

Sospettavano i falsari che qualche nomo più destro ed 
egualmente reo, avesse potuto foggiare un testamento po- 
steriore al loro da rendere vane e deluse le loro speran- 
ze. Immaginarono dunque la geminazione de’ codicilli, quasi 
coevi aU'nltimo sospiro del marchese per rendere impos- 
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sibile che un testamento successivo rivocasse i precedenti. 
£ spinsero tant’ oltre qnesta precauzione da cadere nello 
impossibile; perchè, come dicemmo innanzi, 1’ ultima data 
del testamento è del 15 gennaio 1846, e in quel giorno il 
marchese era nell' assoluta incapacità di concepire e di 
scrivere. Ma non vi era via di mezzo pe’ falsari, perchè o 
facevano rimontare il testamento ad un’ epoca antecedente 
alla sua malattia , ed in questo caso essendo verisimile 
che un’altra disposizione lo rivocasse, vi era a temere un 
colpo di mano per l’apparizione di un secondo testamento; 

0 i falsatori per evitare questo possibile danno davano al 
loro testamento la data dell’ ultimo fiato del Genovesi', 
e per ciò fare dovevano riportarne la confezione all’epo- 
ca della sua ultima malattia. Ed ecco perciiè intenti a sot- 
tilizzar troppo, la Provvidenza volle deluderli nel pia- 
no architettato, punirli della loro stessa astuzia, e quindi 
far si che apponessero al testamento la data del 15, quando 
il marchese era nel difetto assoluto di facoltà intellettuali 
c di forza fisica per farlo. 

4. Un altro argomento contro cui si frange ogni cavil- 
lo, sorge da quelle parole, con le quali si chiude il testa- 
mento. 

• Raccomando infine al mio erede di avere altra consi- 

1 derazione per la signora B. , ove in tempo di mia morte 
• serbi la stessa fedeltà, potendo essere sempre utile per 
I delle notizie a lei solo note, e da me gelosamente scrit- 
« te, e consacrate in separato foglio >. 

Domandiamo alla signora dove sono queste segrete no- 
tizie scritte gelosamente , e conservate in separato foglio? 
À prescindere da tutte le pruove narrate, dalle quali risul- 
ta che il marchese tenca in ninn conto la B. e la sua 

19 
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famiglia , il che rende impossibili si gravi confidenze: a 
prescindere dal ano carattere chioso ed arcano che occnitava 
a se stesso la sna fortuna : a prescindere dall’ incompleto 
testamento del 1837, nel quale il marchese si arresta appena 
giunto a descrivere i suoi propri acquisti, ed i suoi immensi 
tesori, il che mostra quanto sia strano, che ne avesse fatto 
confidenza ad una donna , e ad una B. a prescindere da 
quel che attesta il medico , che il marchese in pensando 
a’ tesori che aveva accumnlati, era preso da un timor pa- 
nico della sua vita, e solea dirgli che se si conoscevano 
ì suoi segreti, specialmente in materia di danaro , sarebbe 
stato sicuramente ucciso, fatto solo che smentisce la pre- 
tesa confidenza alla B. — domandiamo a lei : se queste 
gravi notizie erano solamente a lei note , se le notizie 
stesse erano consegnate in un separato foglio gelosamen- 
te scritto dal marchese, dov’ è questo foglio, che ella non 
possiede, e che non si è rinvenuto neU’iuventario ? Se l’eb- 
be dal marchese , perchè non lo ha esibito per convali- 
dare il testamento ? 

Ma potrebbe opporsi , che il testamento , nella ipotesi 
della falsità , sarebbe il parto di una mente raffinata e 
studiosa, che cerca raggiungere lo scopo criminoso dimi- 
nuendo , e non accrescendo le difficoltà che incontra per 
via ; dal che potrebbe desumersi , ch’è contro l’ indole di 
un reato premeditato, qual’ è il falso, crearsi senza scopo 
una pietra d’inciampo, dando per fatto questo foglio che 
in realtà non esisteva. Ma a questa difficoltà è facile il ri- 
spondere quando si riflette , che il piano architettato dai 
colpevoli ingenerava in essi un convincimento più profon- 
do di quello che hanno tntt’i rei circa la loro impunità f 
perchè aH’ombra di tanti nomi e coll’ainto di tante corpo- 
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razioni interessate a sostenere il testamento , essi si cre- 
devano inviolabili e sicuri, e quindi potevano asserire an- 
cora questo mendacio tra i tanti controsensi, le tante ano- 
malie, e contraddizioni, di cui è zeppo il testamento. 

Ma forse un fine ancor piu sottile si prefissero i falsa- 
tori, immaginando questo foglio scritto gelosamente dal Mar- 
chese e contenente notùie sol note alla B. quello , cioè , di 
abbagliare con 1’ apparenza di un’ altro grave documento 
ogni sguardo scrutatore la veracità del testamento, impor- 
re silenzio ad ogni labbro , e mostrare cbe il combattere 
non uno, ma piii documenti autografi del marchese sareb- 
be stata un’ impresa temeraria, e rana. Cbe se anche que- 
sta lusinga fosse rimasta delusa , se il testamento fosse 
stato impugnato come falso e provato tale, quella bugiar- 
da assertiva inimputabile come reato , nulla avrebbe ag- 
giunto all' enormità di sì turpe fallo, poiché la mensogna 
svanisce in confronto della falsità. 

I falsari! avevan dunque più a sperare da questo tali- 
smano, che a temere dalla scoverta del suo effimero valo- 
re ; lo scopo cui intendevano fu di circondare il testamen- 
to di tanto prestigio, da impietrire, come la testa di Me- 
dusa, chiunque osasse criticamente esaminarlo. Or un fo- 
glio tutto di carattere del Marchese contenente gravi no- 
tizie affidate alla B., aggiunto ad un lungo testamento olo- 
grafo offriva una sì larga serie di scritture, da non dover 
fare sorgere il pensi ere che un falsario avesse osato fog- 
giarle; e la confidenz i riposta nella B. delle notizie più 
arcane del marchese , e solo a lei note , rendeva non 
che verosimile , probabile che il defunto fosse stato ge- 
neroso verso la stessa , e verso la sua famiglia — Tutto, 
dunque si spiega nell’ ipotesi della falsità del testamento, 
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cioè tanto il motivo per cui fu immaginata dai falsarii l’e- 
eistenza di quel foglio , quanto il non essersi esibito , nè 
riuvenutu neH’inventario, perchè non ha mai esistito. 

5. Un altro fatto rivelato alla Giustìzia dall’integro no- 
tar Casal bore corona gli esposti argomenti; e la costui de- 
posizione è per se sola valevole ad annientare 1’ edifizio 
della falsità , dimostrando che il marchese non solo non 
«vea potuto scrivere il testamento nel corso della malat- 
tia, ma che fino al giorno 20 non aveva avuto neppure 
:nn pensiero di scriverlo. 

Or da questa deposizione risulta. 

Che il marchese cedendo alle istanze di Felicia B. con- 
discese a far chiamare un notajo che raccogliesse la sua 
ultima volontà; ch’ella a tal uopo si rivolse al notajo Ge- 
«ualdo Casalbore, amico del marchese , e che era da co- 
stui adibito in tutti gli affari del suo uffizio ; che la visita 
di Casalbore fu otto giorni prima della morte e le pre- 
ghiere della B. al marchese per indurlo a testare , ed il 
•«uo consentimento avvennero due giorni prima della visita 
suddetta ; ed essendo morto il marchese nel giorno 30 
-gennaio, e le premure della B. al Casalbore dovettero aver 
luogo nel 20 dello stesso mese. 

Dunque nel 20 gennaio 1846 non solo la B. avea esortato 
il marchese a far testamento, ma lo stesso ".i era indotto 
a farlo; dunque è falso il testamento, del 7, 13, 15 gen- 
uajo del 1846 perchè nè la B. poteva sollecitarlo ad un 
atto già compiuto , nè il marchese poteva mostrarsi pro- 
penso a scrivere una testamentaria disposizione , quando 
r aveva già fatta cinque giorni prima, e nella quale la B. 
richiedente era stata largamente, e generosamente contem- 
, piata con la sua famiglia. Se il marchese avesse scritto e 
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oompiuto il suo testaménto in data del 15 gennaio, lasciando 
gran parte della sua eredità alla B., ed ai suoi, allorquando 
costei lo esortava a tastare per esser considerata, egli, l’ a- 
vrebbe certamente placata dicendole, che la fortuna dell’in-. 
tiera sua famiglia era già assicurata. 

6. Ma proseguiamo l'^analisi de’ fatti, e noi vedremo in- 
gigantirsi la pruova della falsità con nuovi e più saldi 
argomenti. 

Il Procnrator Regio signor F. in una circostanziata de- 
posizione dichiarava. • Verso la fine di agosto 1846 es-> 
I Bendo andato a circa le ore 24 nel magazzino del chin^ 

< cagliere sotto il palazzo Maddaloni a Toledo per com- 
•t prare alcuni oggetti da portiere, sopravvenne l’avvucato* 
« G. T. Egli nel vedermi dopo avermi fatto de’ compii- 
c menti mi disse : ebbene , Frocurator Begio , avete carne 
€ nella vostra chianca; e domandata la spiegazione di qne- 
<• sto enigma, mi disse : intendo parlare de’ due testamenti 

• dei marchese Genovese, di c«t si fà quistione nel vostro tri- 
« banale. Io dopo di avergli detto di nulla sapere ancora 

• di tal giudizio , gli domandai quale de’ due testamenti 
« egli sosteneva : egli rispose ninno, perchè tutti i due faU 

• sissimi, e chiestogli come ciò sapeva, mi disse saper 
*, tutto, come, dove, da chi e per qual presso eransi falsati, 

• soggiungendo che l'affare era stato condotto propriamente- 
t da rapassi ; ed avendo io insistito per sapere qualche 

• cosa di più preciso, mi disse che non voleva esser nomi- 

< nate, e che non conveniva dir di piti. 

Da questa deposizione snrse il bisogno di ascoltare co- 
me testimone Giacomo T., il quale, opportunamente inter- 
rogato, rispose nel seguente modo : < Non posso palesarci 

< i fatti che mi vennero confidati , o di ehi ebbi cobo- 
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< scenza nella qualità di avvocato, e difensore di coloro 
f che io credo cesceuziosamente autori , o complici della 
« falsità del 2.* testamento a favore del Principe Leopol* 

< do ; nè posso per la stessa ragione palesare chi costoro 

• si fossero ». 

Al che avendogli l’ istruttore domandato donde avesse 
rilevata questa convinzione delia falsità del testamento , 
rispose . 

• Poiché compresi che si volle creare un testamento a 

• prò del Principe Leopoldo con un pingue legato sul 
» capo di persona familiare nella casa del marchese, quale 

• legato sarebbe stato diviso tra i falsatori ; e fu perciò 

• che non volli assumere la difesa di coloro , che questa 
« cosa mi confidarono ». 

Dunque il progetto di un falso testamento da attribuirsi 
al marchese Genovese , ed in cui dovesse istitursi erede 
S. A. il Principe di Salerno c legatario in forte somma 
il G. , fermentava della mente dei falsatori , si bucci- 
nava nella città, si ventilava fin nello studio di un’ avvo- 
cato, prima che il falso testamento di cui ci occupiamo 
sorgesse in luce; e vedi miracolo , ciò che immaginava il 
falsario si rinvenne realizzato a capello nel testamento at- 
tribuito al marchese, cioè quella voluta istituzione di erede, 
e quel voluto pinque legato a favore di G. ! 

Dalle quali cose risulta che questo progetto rivelato dal- 
r avvocato T. , o fu quello che eseguirono i falsatori , o 
per lo meno fu escogitato da altri uomini della stessa tem- 
pra, intenti allo stesso scopo , i quali lo giudicarono come 
il più atto a rendere impunita e trionfante la falsità. Nel 
primo caso il falso sarebbe evidente , perchè i falsari 
avrebbero attuato quel criminoso disegno foggiando l’olo- 
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grafo del marchese. Nel secondo caso avremmo un argo- 
mento gravissimo , perchè se è vero che i buoni ingegni 
s’ incontrano , non è men vero che gli nomini perfidi si 
somigliano , e se in casa di T. ai osava fargli un pro- 
getto di falsità , che trovasi attuato nel testamento poscia 
uscito in luce , coloro che lo foggiarono investiti dello 
stesso interesse, cunscii della stessa fraude, astuti com'easi, 
potevano escogitare lo stesso disegno. 

Quel che è innegabile si è , che la istituzione di quel- 
r erede, prima che si conoscesse di essere venuta in mente 
del marchese era stata concepita da un falsario, che ne avea 
vagliata la importanza, il peso, e la opportunità: quel eh’ è 
certo è , che vi era chi nudriva il disegno di foggiare un. 
falso testamento fissando la mente su di un erede, e su di 
un legatatario, ì quali nel falso testamento poscia fraudo- 
leutemente, tardivamente, e stranamente esibito si trovano 
scritti per credi e per legatari. L’ azzardo non giunge a 
tanto : la falsità scioglie il nodo. 

7. Dal fatto pocanzi enunciato si scorge che il progetto 
della falsità del testamento fu concepito, e ventilato molto 
tempo prima della sua apparizione. Passeremo a far men- 
zione di un fatto più grave che mostra, come in continua- 
zione di que’ disegni di falsità un testamento erasi di già 
foggiato, e ai cercava dai colpevoli con mezzi capziosi d’in- 
sinnarlo in un pubblico registro per accreditarne la vera- 
cità. Questo fatto con tutti i suoi particolari trovasi nitida- 
mente esposto nella deposizione deH’avvocato Gennaro de 
Vito : I In un giorno che non ricordo , tra la metà, o la 
f fine di maggio scorso anno, stando in mia casa fui vi- 

< sitato da un sacerdote ignoto, il quale mi tenne un breve 

< discorso, nei primordi del quale mise fuori la seducente 


< , dimanda , se volessimo insieme farci ricchi. Io sa le pri> 

€ me credetti che si trattasse di numeri al lotto , peroni 
« ridendo feci sentire di accogliere la proposizione; ma pol- 

< cercai conoscere il mezzo come onestamente rinscire a 

• far fortuna, e seppi al contrario che ben altri mezzi il> 

• leciti e scandalosi bisognava che io avessi adoperato ^ 
t perchè lo incognito mi spiegò in fine, che laddove avessi 

• cercato di presentare un testamento del marchese G-eno- 
« vese di Salerno', assicurando di averlo rinvenuto tra le 
« carte del Notaio mio padre, per la iniqua opera vi era la 

< promessa di cinque in seimila ducati, dei quali 1200 si sa- 

• rebbero sborsati prontamente alla consegna del testa- 
« mento nelle mie mani. 

< La orrenda proposizione fu da me accolta con fremito 

• di sdegno, per quanto può convenire ad un professoro 

< che ha dato prnova di se ; quindi acremente rimproTtf* 

< ral il prete, e lo invitai a partire, protestando che avrei 

< usato con lui altri mezzi se non fosse stato rivestito dell» 

< dignità sacerdotale. Confuso egli si mosse per andar- 

• sene, e nello sgomento in cui si trovò, stando ancora 
' nella galleria si copri il capo col cappello da pretCy ma 

• avvedutosi della inciviltà commessa , via facendo nell’an- 
« ticamera cercò di toglierselo , ed in ciò fare gli cadde 
I a terra la scarsetta ; ed allora osservai che sul capo non 

< vi era la chierica, in modo che andai subito alla idea, 
« essere egli un impostore , o malvagio , e che per dar 
c maggior credito alla sua missione avesse indossato gli 
c abiti ecclesiastici. > 

La eredità era dunque segno alle cupidigie, ed alle mene 
de’ falsari , i quali credendo ohe non vi fossero eredi , re^ 
potavano facile Timpunità de’loro misfatti. Chi proponeva di 
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foggiare nn testamento , chi dopo averlo compinto si stu- 
diava di accreditarlo, facendolo inserire nei protocolli di 
nn notajo. Il primo di qnesti fatti mostra la volontà di 
delinquere ; il secondo prova il delitto già consumato; l'uno 
0 r altro r impudenza de’colpevoli; e la convergenza delle 
prnove che. sostengono la nostra accusa. 

8. Ma un altro, e non men grave argomento sorge dal- 
la confessione stessa dell’ accusato, la quale pel modo co- . 
me fu fatta, per la persona a coi fu fatta per le cose che 
rivela , pel modo assurdo ed inverecondo con cui si è 
schivato di confermarla nel pubblico dibattimento, compie 
la già fatta dimostrazione della falsità del testamento ; per- 
chè armonizza con tutte le pniove di reità , avvalora t 
fatti che 1’ attestano , conferma tutti i ragionamenti espo- 
sti a tal fine, spiega tutte le inverosimiglianze che il tem- 
po decorso tra il preteso rinvenimento, e 1’ esibizione del 
testamento fanno sorgere , giustifica quel timore da cui 
era invaso G. nel rifiutarsi di esibirlo personalmente, mo- 
stra in quale nefando consorzio di uomini tristissimi egli 
fatalmente vivesse, e come s’ impiegasse alla rea opera ; è 
infine nn centro di luce donde partono, ed in cui si rac- 
colgono tutti gli elementi della pruova. Alcune verità stac- 
cate, diceva Fontanelle, offrono si vivamente il loro rappor- 
to , e la loro reciproca dipendenza da sembrare che dopo 
di essere state scisse per una specie di violenza le nne 
dalle altre esse tendano naturalmente a riunirsi. 

E tanto più noi crediamo efficace e solenne una tal 
pruova, in quantocchè trattasi di una estragiudiziale con- 
fessione fatta non solo nell’ abbandono, e nel segreto del- 
r amicizia, ma esposta dal colpevole con alcune pretese 
giustificazioni, che finiscono d’ accusarlo. 
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Ed in ciò seguiamo 1’ opinione di uno de’ più profondi 
pensatori sulla materia delle prove giudiziarie, e crediamo 
con lui, che se la confessione solenne e giuridica prevale 
sulla eslragiudiziale iu quanto all’ autenticità della sua esi- 
stenza, la stragindiziale prevale alla prima in quanto alla 
spontaneità del racconto, cui 1’ animo di chi confessa, qua- 
si colto all’ improvviso , si abbandona. 

< L’ interrogatorio privato, o stragindiziale considerato 

< come mezzo d’ attingere la verità da una bocca che ri- 
t pugna ad aprirsi, è naturalmente inferiore per due ri- 

< guardi all’ inter rogaiorio giudiziario. 

• 1. Inferiore dal lato del potere: l’ interrogato non es- 
« Bendo punto innanzi del suo giudice , tace se gli con- 

• viene di tacere, senza temere che il suo silenzio possa 

< produrre alcuna conseguenza contro di luì; mentrecchè il 

• giudice può continuare il suo interrogatorio per quanto 

• lo crede necessario, e fino a che 1’ accusato abbia for- 

< nito completamente tutte le prove , che possano atten- 

• dersi da lui. 

• 2. Inferiore dal lato dell’ abilità; perchè l’ interroga- 

• tore privato non ha generalmente il talento, che dà la 

• pratica , e non saprà sempre distinguere i punti essen- 

• ziali, verso i quali convien dirigere 1’ esame. 

t Ma questo disvantaggio può essere compensato : per 

< esempio, dalla parte di un padre, d’ un capo, di una ma- 
f dre di famiglia, i quali hanno un interesse superiore , 
t una curiosità penetrante, ed una conoscenza minuziosa, 

• che possono supplire alla esperienza ed all' abilità. 

• Un’altra circostanza, che è tutt’a vantaggio dell'in- 
« terrogatore privato, è questa , eh’ egli attacca il delin- 
« quente alla sprovista; delle quistioni pressanti ed impe- 
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• tnose non gli lasciano il tempo di preparare un piano 

< di menzogne; mentre nell’ intervallo, che passa tra l’ar- 

< resto e 1’ interrogatorio giudiziario , 1’ accusato ha agio 
« di meditare le sue risposte, o di ricevere le suggestioni 
« de’ suoi complici *). 

Premesso questo principio teoretico passiamo al fatto. 
Mentre il giudice istruttore dilingentemente investigava 
su i furti che la voce pubblica annunciava di essersi com- 
messi nella casa del Genovesi , fu all’ nopo interroga- 
to il signor Matteo Pepe , il quale dopo aver dichiara- 
to r unanime sentimento del pubblico circa i furti da 
un lato , e 1’ inverosimiglianza delle disposizioni testa- 
mentarie dall’ altro così soggiunse : c Ricordo che circa 
t due mesi dietro passeggiando con Federico della Mo- 

< nica, questi discorrendo della voce pubblica dei furti 

< commessi, mi disse essersi depositate molte migliaia in 

< contante, ed altra quantità di fedi di credito da uno 
« della famiglia G, Parmi di aver parlato del luogo del 
c deposito ma io non lo ricordo con precisione. Dissemi 
« ancora di conoscere dove si fosse fatto il testamento, 

< ed in che modo. 

Da questa deposizione surse la necessità, di ascoltare il 
della Monica. 

Egli in tal modo depose. 

• Nulla so di positivo se il testamento in esame sia 
« vero, 0 talso, meno la voce pubblica che lo dice falso. 

• Ho inteso da qualche giovine di studio legale , che ora 

< non ricordo, che il testamento suddetto sta stato fatto in Na- 
« poli, ma che il contenuto di esso sia stato concertato 
« dal patrocinatore di G. 

*) Trattato delle prove giudiziarie. Voi. 1. cap. 9. 
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< Per verità poi debbo dire che parecchi mesi sono 

• verso le ore 23 e mezzo di nn giorno, che non so pre- 

• cisare, passeggiando per la macina con M. P. amico in- 
« timo di Francesco G. , e discorrendosi appnnto deb 
« testamento in esame , P. manifestò che il testamento si 

• era fatto in Napoli, e sogginnse che se anche il testa- 

• mento veniva dichiarato fìilso , pare niente di male ne 

• avrebbe risentito il G. perchè questi già teneva due. 32 
« mila, ed in prosieguo spiegò che tale deposito dallo stes- 

• so G. si era fatto presso di lui, cioè circa due. 20 mi* 

< la ili contante, ed il di più in fedi credito. — Così finì 

• il discorso. 

Il Giudice dapprima credè di praticare nna visita do- 
miciliare in casa di Pironti per rinvenire il vistoso depo- 
sito, ma perquisita la casa con la più esatta scrupolosità, 
nulla si rinvenne. 

Si stimò allora opportuno di adire il testimone, il qnalo 
avea attinto direttamente da D. Francesco G. le confidenze, 
riferite dal della Monica ; e siccome trovavasi infermo , 
il Gindice si conferì nella sua casa per esaminarlo. Egli' 
così depose : < Sono amico di Francesco G. da molti anni, 
c e suo compagno di scuola. Ciò nonostante non sono 

< al caso di palesare alla giustizia veruna circostanza in- 

< teressante sulla falsità , o veracità del testamento. È 
« vero che con G. varie volte abbiamo discorso precisa- 

• mente su di detto affare, ma nulla di positivo ho potato 

< scorgere dalle sue confidenze ecc. 

• In seguito pubblicamente si è detto che questo testa- 

• mento era falso. Avvertii G. dì questa voce, e che per- 
c ciò si fosse stato accorto, anche perchè si dice che la 
« legge minaccia la condanna ai ferri a coloro che si 
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• servano di una carta falsa , ma egli mi rispose che in 

• realtà diceasi di essere falso, ma che egli avrebbe diehia- 

> rato di servirsene se era vero , e di non sbsvibsbnb se bbs. 
n FALSO, che in ultimo caso poi per la condanna dei ferri non 

> era molto facile , perchè avrebbe dovuto cadere su di altri 

> personaggi ecc. >. 

> Non è affatto vero. 1. Che sia presso di me avvenuto 

> qualche deposito di contante, o di fedi di credito per 

> opera di Francesco G. 2. Che abbia affermato al mio 

> compare ed amico della Monica di essersi fatto pres- 

> so di me il connato deposito. Nello stato attuale di mia 

> infermità non sono al caso di tradire la mia coscienza, 

• ed asserire un mendacio. 

Il dilìgente istruttore però, non trovando all’intutto con- 
cordi i detti del testimone P. con quelli di della Monica, 
aprì tra loro un atto di contraddizione. Eccone i risultati. 
Della Monica. 

> (ionfermo in tutto e per tutto la mia dichiarazione. 

E l’altro. 

> Confermo quanto or ora ho detto , ed in quanto alla 

> circostanza in disputa, spiego e sostengo che in Salerno 

> si è detto pubblicamente che Francesco G. avesse rubato 

> del danaro in casa del marchese , che poi discorrendo 

> con esso della Monica , e parlandosi di questa pubblica 

> voce, io sagginnsi così verso di lui, — ha rubato ed ha 

> dato pure a me 32000 ducali ; ma questa fu una proposi- 

• zione che inconsideratamente mi uscì di bocca, e piut- 
< tosto per ironia, e senza che avesse avuto affatto luogo 
c il deposito di cui è parola. In quanto al luogo in cui 
I si fosse fatto il testamento, io dissi alio stesso della Mo- 

• nica che si era fatto in Napoli, perchè cosi la voce pnb- 
« blica sosteneva. 
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Da qaesto treno di fatti risulta evidentemente. 

Che della Monica era amico e confidente del sig. M. P. 

Che il P. cosi nella sua deposizione, come nell’ atto di 
contraddizione interceduto tra lui e della Monica, conviene 
in tutto con ciò ohe della Monica avea attinto da’ suoi 
discorsi, cercando di colorire colla ironia il deposito di due. 
32 mila , sempre più conferma e ribadisce 1' altra parte 
della confessione stragiudiziale del G., cioè, che il testa- 
mento si era fatto in Napoli, soggiungendo quello che non 
avea detto della Monica , che il G. avrebbe dichiarato di 
servirsi del testamento se era vero, e di non servirsene s'era 
falso; e che in ultimo caso poi per la condanna de ferri non era 
molto facile, perchè avrebbe dovuto cadere sù di altri perso- 
nappi. 

Stabilita per tal modo la verità di questi fatti, vediamo 
se trovino un eco di corrispondenza in tutto il processo. 

Confidava G. al suo amico P. che il testamento crasi 
fatto in Napoli : ed ecco confirmate le deposizioni del me- 
dico, del Parroco, di Pilato , del salassatore , di Serio, di 
Gaudiosi, di Genetiempo , ed infine la voce pubblica che 
dichiarava falso il test;^.meuto perchè il marchese era nel- 
rimpossibilità di scriverlo nel giorno 15 gennajo in cui 
apparisce compiuto, e per tutto il corso della breve ma- 
lattia che Io trasse n motte. 

Il testamento fu fatto in Napoli: ed ecco perchè Cri- 
atofaro G. imprecava contro la salma mortale del marche- 
se dicendo: muore come lineane senza aver fatto testamento! 

Il testamento fu fatto in Napoli ; ed ecco perchè Felicia 
B. mendicava un compenso durante la compilazione del- 
l’inventario per rivelare gli occulti tesori poiché era certa 
che non esisteva il testamento: ed il di lei nipote Antonio 
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aveva il medesimo convincimento, allorché si faceva a chie- 
dere dnc. 36 per compenso delle sne visite. 

Fa fatto in Napoli : ed eceo perchè non fu dal preteso 
involatore riposto nell’armadio , nè altrove, nè fatto osten- 
sivo ad alcuno , nè confidato ad anima vivente. 

Fa fatto in Napoli ; ed ecco perchè l’ accusato si re- 
cò in Napoli col domestico del marchese Michele Abate 
per domandare all’ Avvocato, che aveva da moltissimi anni 
difeso il marchese Genovesi , se egli conservasse o cono- 
scesse chi aveva in custodia il costui testamento. Poteva far 
questa domanda se lo aveva rinvenuto, e lo teneva in tasca? 

E così si spiega quel continuo andare e venire da Sa- 
lerno a Napoli deH’accnsato, quel lungo intervallo di tem- 
po decorso per la esibizione , quella lacerazione del libro 
maggiore che il marchese scriveva di proprio pugno , e 
che servir doveva ai falsatori come tipo d'imitazione. 

Il testamento fu fatto in Napoli ; ed ecco come si spie- 
ga quel consorzio dell’accusato con un fabbro di falsitè, e 
di notoria fama perduta, quel suo titubare nell' esibire il 
testamento, quel falso episodio degli anonimi scritti da Ti- 
relli, calunniandone per tal modo la onorata memoria , e 
contando sul silenzio della tomba ; ed infine si spiega quel 
disperato rimedio di buttarlo alla posta, quasi temendo 
ognuno di contaminarsi tenendolo tra le mani! 

Fu fatto in Napoli ; ed ecco perchè, non essendo opera 
del marchese , i falsatori non giunsero ad investirsi dei 
pensieri, degli affetti, dello stile , delle tendenze religiose, 
dello stesso; ma tutto sovvertirono sforzandosi d’ imitarlo. 

Fu fatto in Napoli, ed ecco perchè l’accusato diceva al 
suo amico che se ne sarebbe servito se era vero, avrebbe di- 
chiarato di no7i volersene servire se era falso: confessione 
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che svela la perplessità della soa coscienza, e mostra es- 
sere moralmente impossibile che egli avesse rinvenuto l’o- 
lografo noll’armadio del marchese. 

Fu fatto in Napoli : ed ecco perchè l’accusato diceva a 
P. che in ogni caso la pena della falsità sarebbe ricaduta 
su di altre persone, perchè al certo non era opera di G-. 
quel foggiamento, ma di ben altri corifei di falsità , che 
istigati da lui al reo fine ne compirono l’esecuzione. 

£d ecco perchè prima che apparisse , si osava fare un 
progetto di falsità aU’Àvvocato T., immaginando per erede 
e per legatarii que’ medesimi contemplati nel falso testa- 
mento ; donde il convincimento e le propalazioni del T. 
che il testamento fosse falso , quando dopo il volger di 
qualche tempo apparve in luce. 

£d ecco perchè si cercava accreditarlo insinuandolo trai 
registri del notajo de Vita da quell’ incognito , che infin- 
gendosi sacerdote, .era in sostanza un falsario, o un com- 
plice della falsità. 

£d ecco infine perchè passarono sei mesi dalla morte del 
marchese alla sua comparsa, e l’accusato per giustificare si 
enorme intervallo ed il mistero serbato neH’esibirlo, cade 
in tante e sì madornali contraddizioni, che svelando la fal- 
sità della sua difesa comprovano maggiormente la sua reità. 

Ma quanto maggior forza non acquisterà l’ argomento 
che si trae dall’estragiudiziale confessione di Q. , ove si 
vegga in accordo con quella dell’ accusato la non men 
grave confessione del suo complice ? Noi riporteremo let- 
teralmente un brano della dichiarazione del Mastropaolo , 
da cui questa risulta. < Da 14 giorni prima di prendersi 
• il plico contenente il testamento dalla posta di questa capi- 
< tale , Francesco Maria L. mi importunava per avvertire 
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< il ministro Fortunato onde lo facesse rilevare dalla posta, 

> ma io, sembrando non vero il testamento, la prendeva per le 

• lunghe; ma L. mi disse che si voleva ricorrere a S. M. , 

• allora m’indussi a portarlo a S. E. uniformemente a’ pre- 

> cedenti miei detti. Inoltre ne'discorsi successivi dopo preso 

> il testamento , e nelle mie lagnanze , L. dis^e in questi 
» termini — io ho fatto presentare questo testamento perché 

> non vi sono eredi >. Or che altro son queste parole se non 
una solenne per quanto inconsulta propalazione del delitto, 
di cui L. era sciente, o partecipe ? Che avrebbe avuto a te- 
mere dagli eredi chi avesse esibito nn testamento vero ? 
Dire che il testamento si è presentato perchè non vi erano 
eredi, è dire implicitamente che il testamento è falso; poi- 
ché quelle parole non vogliono significar altro, se non che 
il difetto degli eredi interessati ad impugnare il testamento 
facea sicuri dcH’impunità gli autori del reato. 

La confessione estragiudiziale quindi fatta dall’accnsato 
al suo amico e confidente P. , è cosi veridica, sincera, fede- 
le, che trovasi in armonia con tutto il processo, rischiara 
i fatti disparati, giustifica le congetture, avvalora gli indizi, 
ed infine ribadisce le prnove dirette che mostrano la fal- 
sità dei testamento attribuito al marchese Genovese. È 
meno dunque una pruova del reato che il compimento, e la 
ginstificazione della verità delle prnove raccolte. G. è quin- 
di reo convinto e confesso : i detti altrui ed i propri lo 
accnsano, i fatti più inconcussi lo chiariscono colpevole , 
per modochè va ben ricordata contro di lui la legge ro- 
mana — argumentis convictus, testibus superatasi voce etiam 
propria vitium, sceiusque confessus (1) . 

(1) L. 2 Cod. 

20 
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Fiualmente a compiere il valore di questa serie di argo- 
menti insorge spontaneo il sentimento generale di tutto il 
paese, die uvea scandagliato l'animo del defunto marchese ^ 
e che è stato spettatore indifferente di tutti i fatti che han 
preceduto , ed lian seguito l’apparizione del preteso testa- 
mento. 

Ed in vero dopo quella misteriosa esibizione dell' olo- 
grafo, dopo essere alla perfine giunto al Ministro Fortu- 
nato, da lui al ministro Parisio, e quindi a Salerno; allor- 
ché questa notizia si diffuse per le bocche di tutti, in qual 
modo fu accolta ? Che ne disser gli amici e i confidenti 
del defunto che si ricordavano e si ricordano del suo co- 
stante motto — l'anima a Dio e la roba a chi tocca? Che 
ne disser tutti coloro , che si ritrovavano nella farmacia 
del probissimo Pilato amico e confidente del marchese , 
quando vi lesse la prima volta il secondo testamento ? 
Che ne disser coloro che frequentavano la suddetta far- 
macia ove il marchese istesso era solito intrattenersi ? Che 
ne dissero quelli che conoscevano appieno tutt’i fatti antece- 
denti , che sapevano quanto fosse vera la tanto predicata 
affezione del marchese per la B. , pe’ signori G., che erano 
a giorno del dialogo intervenuto tra lui e rintendente ri- 
guardo aU’istituzione d’erede in persona del Principe, e la 
risposta sua, e le sue costanti ed iraconde parole contro 
simiglianti dicerie ? Come accolsero quel preteso testamen- 
to coloro, che aveano per cosi dire studiato 1' animo del 
defunto, la sua indole, i suoi costumi, le sue affezioni, la 
sua religione, le sue tendenze ? Come 1’accolsero infine tutti 
gli altri che da vicino aveano osservato tutte le opera- 
zioni del G. neH’iutervallo di ftmpo che passò dalla morte 
del signor Genovese alla misteriosa esibizione del suo olo- 
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grafo? Tatti unanim amento gridarono alla falsità, del te- 
stamento. 

Abbiamo di ciò mille deposiùoni di nomini di esemplare 
vita, i quali non solo ne annunziano il sentimento genera- 
le, ma se ne 'rendono in certo modo interpetri, e si fanno 
a ragionarlo. E per amore di brevità crediamo pregio del- 
r opera qui riprodurre soltanto talune poche parole di Pa- 
squale de Crescenzo, cd Ignazio Mancanella , de’ quali il 
primo cosi si è espresso: • Per costante voce ptibblica 

• si ritengono per falsi ambo i testamenti , ed io che per 
c la lunga familiarità col marchese ne studiai l' indole e 

• r umore, mi unisco al gindizio del pubblico. Specialmen- 
< te in quanto alla famiglia G. il marchese non 1’ ha po- 

• tuta mai vedere di buon occhio; che se negli ultimi tem- 
« pi gl’ individui di detta famiglia 1’ hanno circondato, ciò 
« non deve recar meraviglia , perchè negli ultimi anni il 
« marchese era divenuto leggiero cd imbecille. Nè certa- 

• mente avrebbe atteso a beneficar D. Cristofaro , quando 
« poteva precedentemente sovvenire a’suoi bisogni, ed estin- 
« guere i suoi debiti che non ascendevano a molto. 

Ignazio Mancanella ha parimente così dichiarato : • La 
« voce pubblica ha ritenuto costantemente per falsi questi 
« testamenti, cd io mi uniformo a quella voce per più ra- 
« gioni». E tra le altre cose egli dice: • perchè il mar- 
« chese non ha contemplato 1’ ospedale de’ Pellegrini di 

• Napoli, di cui era fratello decano , ove soleva farsi il 
« precetto , e che ai tempi di Monsignor Alleva diceva 
« volerne fare uno simile in Salerno , disegno che svanì 

• con la morte di quel vescovo; ed egli stesso disse di vo- 
« ler considerare quell’ospedale nel suo testamento». 

Per tal modo il giurì municipale, il buon scuso pubbli- 
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co, che è il sentimento non di nn ordine, non di un ceto, 
ma d'un paese intero ha giudicato falso il testamento. E 
questo giudizio generale , spontaneo , costante , surto dai 
fatti, dalla conoscenza deH’indole del defunto, e delle sue 
relazioni co' G. dallo stato fisico durante la sua infermi- 
tà, dal carattere dei legatarii, dalla testimonianza infallibi- 
le della loro vita, non può essere che fatale all’ accusato : 
perchè compie e suggella le pruove moltiplici, e poderose 
che mostrano il suo reato. 

QCARTO ASSUNTO. 

Il testamento è falso, perché tale lo dimostra V inverosimiglianza 
che circonda la sua apparizione e le contraddizioni, in cui 
si avvolgono V accusalo ed il suo complice, volendo giustifi- 
carsi, sono un altro grave argomerdo di falsità. 


Nec enim deliebnnt tam n^agoam rem tam- 
din retinere. 

Passiamo ad un’ ultima categoria di prove che ci offrono 
le dichiarazioni di L. e l’ interrogatorio di G. Con questo 
esame chiuderemo la nostra dimostrazione, la quale a buon 
dritto potrà dirsi compiuta, se gli argomenti della falsità 
del testamento ci verranno dal labbro stesso degl’ imputa- 
ti. Esamineremo queste dichiarazioni sotto un doppio aspet- 
to: 1° della loro falsità, avuto riguardo alle contraddizioni 
in cui si avvolgono: 2* degli argomenti diretti che ci of- 
frono in sostegno dell’ accusa. 

1. G. dice che l’ invenzione del testamento olografo 
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avvenne sette od otto giorni prima della morte del mar- 
chese. 

Noi potremmo contendergli questa data colle dichiarazioni 
del Parroco Vigorito, o del dottor de Napoli. 

Ma senza tener conto di queste dichi arazioni d’ integer- 
rimi testimoni , limitiamoci ai soli detti dell’ accusato per 
trarre dalle sue contraddizioni l’argomento più certo della 
falsità. L' indicazione delle date , secondo l’ interrogatorio 
dell’ accusato, è la seguente. Otto giorni prima della mor- 
te del marchese fu rinvenuto l’olografo: il giorno seguen- 
te (sette giorni prima) fu involato il testamento; che non 
potette rimettere nell’ armadio il giorno successivo (sei 
giorni prima) per la venuta del medico Castellacci. Il mar- 
chese morì il giorno 30: dunque l’ olografo del 37 fu rin- 
venuto il 22; il testamento fu involato il 23; Castellacci 
arrivò il 24. Ma Castellacci non venne che il giorno 2G , 
di che r accusato stesso conviene dicendo, il marchese peg- 
giorò in salute in modo che il giorno 26 dello stesso mese si do- 
vette far venire'il medico Castellacci, dunque tutta la cronolo- 
gia stabilita dall’ accusato cade per forza delle sue stesse 
dichiarazioni. Infatti o riterremo che Castellacci venne il 
giorno 26 , e allora il testamento dovett’ essere involato il 
25, e non il 22 , come risulta dalle dichiarazioni dell’ ac- 
cusato; 0 crederemo che il testamento fosse stato involato 
sette giorni prima della morte del marchese, e allora men- 
tisce r accasato dicendo di non averlo potuto riporre il dì 
seguente per la presenza del medico Castellacci , giacché 
questi arrivò quattro giorni prima che il marchese moris- 
se. Il dilemma è inevitabile. 

2. L’ altro motivo che 1’ accusato adduce del non aver 
potato rimettere il testamento nell’ armadio è Tessersi con- 
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segna e le dilavi al Parroco Vigorito. Per esser questo 
un ostacolo al disegno di G. avrebbe dovuto avvenire al 
meno due giorni dopo 1’ involamento del testamento: ed 
infatti r accusato dice : • mi pare essersi data la chiave 

• al Parroco dopo due giorni da che m’ impossessai del 

• testamento >. Ma ciò è assolutamente smentito dal Par- 
roco istesso nella sua dicbiarazioiie confermata in dibatti- 
mento. • Quando si vide non esservi più speranza di vita, 

< nel giorno precedente alla sua morte e forse alquante 

• ore prima che questa si verificasse , le chiavi furono a 

< me consegnate >. La consegna delle chiavi avvenuta un 
giorno prima delia morte del marchese non potette dun- 
que esser d’ ostacolo al riporre il testamento involato da 
sette giorni. 

3. L’ accusato dichiara di non aver confidato il fatto a 
suo padre se non dopo nove giorni. Ma non si comprende 
perchè egli avrebbe taciuto ne’ primi momenti questo stes- 
so che gli confidò due giorni dopo ; ed h, quasi dell' im- 
possibile , che G. avesse fatto un segreto* a suo padre 
di un avvenimento tanto importante 'qual era quello che 
facea passare la sua famiglia dall’ estrema miseria all’opu- 
Icnza. 

4. G. dice che pochi giorni dopo la morte del marchese 
egli si recò a Napoli per presentare personalmente al Prin- 
cipe di Salerno il testamento. Ma perchè avrebbe celato a 
suo padre il vero motivo della sua gita, quando questi era 
in quel tempo partecipe del segreto ? G. disse in famiglia 
che si recava a Napoli per informarsi se colà si fosse rin- 
venuto il testamento del marchese ; e il fatto mostrò che 
non altro motivo egli ebbe e venuto a Napoli si recò in 
casa dell’ avvocato , cui domandò se vi fosse e dove una 
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disposizione testamentaria. Se non che 1’ accusato dice d’es- 
sere andato in casa di Pepe, e d’ avere assistito all’appo- 
sizione dei suggelli neU'appartamento del marchese in Na- 
poli, cedendo alle insistenze di Michele Abate, domestico 
del marchese che si augurava d' essere uno de’ conside- 
rati nel testamento del defunto. Ma, lasciando dall’ un dei 
Iati r inverisimiglianza del fatto che G. si fosse lasciato 
distrarre daH’adempimento d’ un affare di tanta importan- 
za per secondare i desideri e le lusinghe di un uomo come 
Michele Abate, lasciando stare questo primo argomento di 
improbabilità , ascoltiamo i detti di Abbate la cui testi- 
monianza non può esser sospetta, essendo egli uno de’ le- 
gatari nel testamento in quistione < In un giorno che non 

• ricordo dopo 15 o 30 giorni dalla morte del marchese 

< incontrai per la marina Francesco G. il qmle mi disse 

< che r indomani si recava in Napoli per informarsi da 

« Luigi Pepe se presso di lui stesse depositato qualche 

< testamento del marchese, ovvero si trovasse nella casa 

< che costui abitava in Napoli. Io mi offrii accompagnarlo 

< per andar a trovare mio figliastro, e si fissò l’appunta- 
« mento per la seguente mattina >. Dunque non Abate, 
ma G. suggerì il pensiero di quello che poi spontanea- 
mente eseguivano insieme. 

L’ accusato continua : • usciti da Pepe che abita a Ma- 
gnocavallo ,' io mi recai dal mio amico Gaetano Gal- 
dieri pandettario del banco >. Ma si ascolti la narrazione 

< dello stesso Abate : Congedatici da quella casa ci diri- 

• gemmo entrambi al palazzo ooe abitava il marchese alla 

• strada di Foria , e in quella stessa mattina era interve- 

< nato il giudice di circondario per apporre i suggelli •. 
Questa dichiarazione di Abate è sostenuta da Maria Co- 
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lacci, moglie di Aniello Schettini, che abitava nello stesso 
palazzo dov’ era 1’ appartamento del marchese. 

L’ accordo fra queste dichiarazioni , che fa piena prova 
del fatto in esse contenuto, è nna irrefragabile mentita ai 
detti deir accusato. 

G. dichiara che nel mese di aprile , quando comparve 
r altro testamento, egli si determinò a consigliarsi con L. 
e venuto a Napoli gli confidò tutto. Ma in quel primo 
aboccamento gli parlò delle fedi di credito ? gli mostrò il 
testamento ? L. à detto: • La prima volta il giovine G. 

• mi fece vedere le fedi di credito assieme al testamento» 

• L’ accusato dice: • L. che allora non vide uè il testa - 
» mento nè le fedi di credito mi consigliò il mezzo di pre- 

• sentarmi al Ministro Fortunato». 

£ domandato perchè si fosse ricusato al consiglio di 
presentarsi al Ministro, risponde : per timore di compromet- 
termi pel tempo trascorso. Dna qfle non più pel modo come il 
testamento era stato tolto, non pel furto delle fedi di cre- 
dito, ma pel ritardo della presentazione teme di compro- 
mettersi. Ma in questo caso domanderemo, quale fu il mo- 
tivo del ritardo? Finora abbiamo spiegato il ritardo col 
timori; ora si spiega il timore col ritardo. 

Finalmente non possiamo astenerci dal ripetere qui ciò 
che altra volta abbiamo fatto osservare. Quando G. domanda 
la prima volta un consiglio per dar ricapito al testamento, 
gli suggerisce di presentarsi al Ministro: il primo si ricu- 
sa perchè non vuol essere conosciuto, il secondo allora gli 
consiglia di mettere il plico in posta ed il primo si ricu- 
sa anche a questo, perchè allora non potrebbe farsi conoscere. 

Ecco le principali contraddizioni nelle quali 1’ accasato 
si avvolge , e che rendono certo il mendacio, grave l’ in- 
dizio che ne toglie l’accusa. 
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Passiamo dal suo interrogatorio alle dichiarazioni di L. 

Un primo argomento morale della falsità di queste di- 
chiarazioni sorge dall’ inverosimiglianza dei fatti in esse 
contenuti. 

Perchè non è a presumersi che L. ignorando il modo 
come il testamento fosse pervenuto in mano di G., e avendo 
fondati sospetti per credere che un delitto si ascondesse 
sotto quel mistero, si fosse gratuitamente e per solo senti- 
mento d’ amicizia adoperato a secondarlo nei suoi disegni. 

Perchè non è possibile che in un affare tanto tenebroso 
L. avesse voluto mettere a parte della confidenza una 
terza persona in Marco TireUi, uomo disadatto al segreto 
perchè di una loquacità proverbiale; e quel che è più, un 
quarto sconosciuto, a cui si dà 1’ incarico di far copiare 
gli anonimi. 

Perchè è quasi incredibile che in un paese come il no- 
stro il fatto essendo già noto a tanti , non se ne fosse 
udito un motto fino a quando il testamento non apparve. 

Perché non è credibile che L. si fosse rivolto a Tirelli 
per far copiare gl’ indirizzi , essendo egli tal nomo a cui 
non doveano mancare mezzi diretti per 1' esecuzione di un 
negozio simile. Chè anzi avrebbe potato egli stesso farlo, 
con. maggiore probabilità di rimanere ignorato , essendo 
estraneo all’ affare del testamento per quanto lo erano Ti- 
relli ed il suo giovine. 

Perchè non è da credere che dovendo far copiare gli 
anonimi , G. avesse affidato a lui il testamento , ed egli a 
un terzo, senza plausibile motivo. 

Perchè non è da credere che Tirelli il quale dovea ri- 
spondere verso L. di una carta tanto importante gli avesse 
consegnato il plico chiuso e snggellato. 
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Perchè è impossibile che G. fosse stato ccnfideate o ne- 
gligente a segno da gittar qnel plico nell’ uffizio della po- 
sta senza neppur curarsi di verificare se il testamento ri 
fosse dentro. 

Perchè è inverosim'le che L fosse amico di Tirelli men- 
tre ne ignora i parenti, la famìglia, c non sa neppure con 
certezza se fosse ammogliato. 

Perchè è una coincidenza molto strana, che accresce i 
gradi deU'improbahilità, che quel Marco Tirelli, solo uomo 
da cui le dichiarazioni di L. potrebbero esser direttamente 
smentite, sìa nel numero de’ trapassati ! 

Un secondo argomento della falsità delle dichiarazioni 
di L. è che tutti i parenti e i familiari di Tirelli assicu- 
rano che costui non fu mai suo amico ; e il solo giovine 
di studio che Tirelli si avesse, interrogato nell istruzione 
e nel dibattimento , ha dichiarato di non aver mai scritto 
degl’ indirizzi pel Principe di Salerno e pel Ministro For- 
tunato. 

Un terzo argomento della menzogna sono le contraddi- 
zioni in cui cade nelle successive sue dichiarazioni, e delle 
quali rileveremo le più importanti. 

Interrogato del perchè si fosse adoperato con G. a dar 
corso al testamento , in una delle sue dichiarazioni dice : 

< m’ indussi ad impiegare 1’ opera mìa innocente per ren- 

< dere un servigio al Prìncipe >. In un’ altra dichiarazione 
asserisce di essersi messo all’ opera , perchè G. gli avea 
promesso una ricompensa. Questa incertezza nell’asseguare 
il motivo del suo operare è una chiara prova eh’ egli vo- 
lesse occultare il vero, e che fosse partecipe della frode. 

Nella prima dichiarazione L., parlando del primo aboc- 
camento avuto con G., dice : G. non mi esibì, nè fece mo- 
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« ' atra in quella circostanza di quel testamento , nè in- 
« dicò che in quell’ atto foss' egli o qualche suo parente 
« contemplato, nè io gliene feci domanda • — Nell’ultima 
sua dichiarazione dice il contrario : « la prima volta il gio- 
« vino G. mi fece vedere le fedi di credito assieme al testa- 
« mento , la seconda volta quando seppi dal monaco Cro- 
* cifero che il Ministro Fortunato era dubbioso della sin- 

< cerità della cosa, allora fu che G. lasciò presso di me 
« le dette fedi di credito che nel giorno precedente era 

< andato a prendere a Salerno. 

In una delle sue dichiarazioni asserisce , che quando le 
fedi di credilo apparvero , il plico era già in posta , mentre 
nel luogo citato dice che le vide nel primo abboccamento 
avuto con G. ; e altrove aggiunge, che si prese il partito 
di presentare il testamento in quel modo misterioso, • giac- 
« chè G. tremava perchè vi era una querela di furto di 
« fedi di credito fatto nella casa del marchese, e perchè 
« il giovine stesso presentò anch’ egli delle fedi di credito 

< prese nella stessa casa. 

Di più , L. ha sostenuto in contraddizione di questa 
stessa sua dichiarazione , che quando pervenuto il plico 
in mano del Ministro questi si mostrò diffidente , egli ne 
avvertì G. , il quale allora gli disse • che tenea presso 

< di sè sci fedi di credito del defunto Marchese che po- 
« teva esibire e rendere estensive al Padre Crocifero ed 

< al Ministro per fissare il loro convincimento >. Secondo 
questa dichiarazione L. dunque non venne in cognizione 
del furto delle fedi di credito che dopo i’ arrivo del testa- 
mento nelle mani del Ministro. Ma il monaco Mastropaolo 
ha sostenuto che quando la prima volta L. lo pregò per- 
chè avesse parlato al Ministro del testamento , gli disse 
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pure che la persona da cui veniva il testamento avrebbe 
esibito anche una quantità di fedi di credito del marchese. 

Dunque prima deH’arrivo del plico nelle mani del Mini- 
stro, L. parlava delle fedi di credito. 

Interrogato se avesse dato al monaco Mastropaolo alcuna 
memorietta manoscritta contenente le notizie relative a quel- 
r affare, nega in stille prime, ed avea motivi per negare; 
imperocché essendosi trovato eomigliauza di carattere fra 
la memorietta da lui data al monaco e le carte anonime 
rinvenute nel plico, poteva da questo argomentarsi che egli 
stesso fosse l’ autore degli anonimi. Poi rivenendo sulla 
propria dichiarazione, dice di ricordarsi che dette una me- 
morictta al monaco, quando il plico era già pervenuto al 
Ministro. Mastropaolo al contrario dice che L. gli conse- 
giiù la memorietta la prima volta in cui lo vide, cioè quando 

10 pregò di parlare al Ministro. Infatti appena fu rilevato 

11 plico ed aperto-, si fece il paragone fra i caratteri degli 
anonimi e quelli della memorietta , rilevandosi fra loro 
una sensibile somiglianza. 

Se dunque non si trovano ragioni per credere piuttosto 
alle dichiarazioni di L. che a quelle di Mastropaolo ; se 
non si trova il modo di conciliare le contraddizioni in coi 
L. si avvolge ad ogui passo della sua dichiarazione, con- 
vien ritenere che una parte de’ suoi detti sia necessaria- 
mente falsa. Il mendacio è per se stesso un grave indizio 
di reità contro di chi lo profferisce. 

Ma si ritengano pure per veri i fatti come L. e G. li 
narrano , le conseguenze che se ne traggono non sono che 
novelli argomenti per l’ accusa. 

1. G. si dirige da L. che è .un falsario. 

2. G. rivela a L. il fatto del testamento il di 23 aprile, 
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cioè tre mesi dopo la morte del marchese. Questo tempo 
fa certamente impiegato alla consumazione del delitto ; non 
essendo accettabile il motivo eh’ egli addnee del ritardo ; 
poiché non poteva l’accnsato presentarsi al Principe quando 
temeva di presentarsi al Ministro, e di svelare il suo nome. 

3. L' accusato dopo la morte del marchese si agita con- 
tinuamente fra Napoli e Salerno. Il progetto del delitto , 
gli accordi coi complici , i mezzi di consumazione, il rin- 
venimento degli autografi , la ricerca delle notizie neces- 
sarie erano il motivo delle sue gite. 

4. G. va in casa dell’ avvocato Pepe per informarsi del- 
r esistenza del testamento, ed assiste airinventario per lo 
stesso motivo. Egli volle assicurarsi dell’ inesistenza del 
testamento prima di determinarsi a presentarlo. 

5. G. cerca spiegar questi fatti colle insistenze di Abate, 
ed Abate lo smentisce. Egli dunque conviene che quei fatti 
lo accusano. 

6. Dice che il testamento fa involato 7 giorni prima 
della morte del Marchese, e che Castellacci venne 4 giorni 
prima. Dunque non è vero che non potette rimetterlo il 
dì seguente per la venuta di Castellacci. 

7. Teme di mostrarsi, e vacilla nell’ assegnare il motivo 
de’ suoi timori. Egli dunque tradisce il vero. 

8. Si nasconde mentre il testamento apparisce. Egli vuol 
rimanere occulto spettatore de’ successi di quel tentativo , 
mentre la coscienza del reato lo avverte di quei pericoli 
che pur troppo si sono avverati. 

I fatti stessi deposti dall’ accusato sono dunque un nuovo 
argomento dell’ accusa , ove si vogliano ritenere per veri. 
Ma d’altra parte l’inverisimiglianza del racconto, le men- 
tite che gli sorgono contro dal processo, le sue contraddi- 
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zìoni con L., le contraddizioni con se medesimo, fanno sì 
che le dichiarazioni di G. cadano da se stesse, e manchi 
con esse l'unico argine che divide l'accusa dalla condanna. 

CONCIIIUSIONE 

Dimostrato che il marchese Genovese era nella fisica 
impossibilità di scrivere il testamento uel giorno 15 gen- 
naio 1846, in cui apparisce compiuto. 

Dimostrato che su tale assunto la voce del testimoni è 
concorde , i fatti sono inconcussi , le congetture armoniz- 
zanti, gl’ indizi convergenti. 

Dimostrato clic se taluno fra i testimoni dissente , la sua 
parzialità, le contraddizioni, 1' invereconda e ridevolc as- 
surdità dei fatti deposti , lo discredita e smentisce ; per 
modo che tanto acquista di forza la pruova accusatoria , 
per quanto ne perde la difensiva. 

Dimostrato che nell’ olografo del 1846 , messo in con- 
fronto coir incompleto testamento del 1837 , si scorge fal- 
sato lo stile, snaturati gli affetti del defunto, e tradite per- 
fino le tendenze religiose che sono le più salde negli uo- 
mini, le più sacre in un vecchio. 

Dimostrato che le disposizioni del testamento sono un 
antitesi continuata ai detti, ai fatti , ai pensieri , alla vita 
del testatore. 

Dimostrato come nel testamento del 1846 con quella 
istituzion dell’ erede, e con quella congerie di legati estra- 
nei agli affetti del marchese c contraddicenti alla sua vo- 
lontà, i falsarli ebbero a scopo di chiuder il labbro a tutti 
di ricovrarsi all’ ombra di uu nome che ispirava riverenza. 
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di nascondersi nella folla dei legatarii per carpire inos- 
servati e difesi il frutto del delitto. 

Dimostrato come da nna serie di fatti positivi risulti 
che non solo il testamento è falso , ma che la falsità fa 
ordita molto tempo dopo la morte del marchese. 

Dimostrato che il mistero serbato nell’ esibizione del te- 
stamento , il tempo decorso fra il preteso rinvenimento e 
il giorno della sua apparizione, le arti subdole adoperate, 
le persone all’uopo adibite, le contraddizioni in cui l’ac- 
cusato ed il suo complice si avviluppano, non sono altri- 
menti spiegabili che nell’ esistenza della falsità. 

Che oltre a ciò, se pure alcun peso debbo darsi ai re- 
sponsi di questi auguri della giustizia che si addimandaa 
periti, le perizie son due, 1’ una per la verità , 1’ altra per 
la falsità del testamento : che quindi nella loro collisione 
queste forze si distruggono, e la pruova specifica, desunta 
da’ testimoni, dai documenti, dai fatti , da congetture , re- 
sta inconcussa c gigante. 

Non rimane che a veder proclamata dalla giustizia una 
verità che è scolpita nella coscienza universale cioè : il 
testamento del 18iG attribuito al marchese Genovoss è falso. 
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DELLA COMPLICITÀ 

NEI REATI DI STAMPA 


Da una memoria pel giornale la SETTIMANA 


I reati di stampa sono quelli che si commettono col solo 
fatto della stampa e sono esclusivamente regolati da una 
legge speciale. Se i reati di stampa sono elementi di un 
altro reato rientrano nell’ ambito del dritto comune e sog- 
giacciono alla sue prescrizioni. 

Ed invero nell’alt. 13 della legge relativa, sotto il ti- 
tolo della provocazione pubblica a commettere reati, è detto: 
« Art. 13, — Chiunque con gli oggetti contemplati nel- 
« r articolo 1.” tanto separati che uniti con cose di diver- 

< sa natura sia che si vendano o distribuiscano, o si pon- 
c gano in vendita , o si espongano in luoghi o riunioni 

< pubbliche , o si distribuiscano in modo qualunque che 

• tende a dar loro pubblicità , avrà provocato a commet- 

< tere un misfatto , un delitto o una contravvenzione, sa- 

• rà punito, ecc. >. 

Questa provocazione che si esercita con la stampa , 
e che si arresta a sola provocazione non seguita da ef- 
fetto , è punita nel modo di sopra indicato ; ma se que- 
sta provocazione ha avuto effetto, cioè è uscita dal dema- 
nio di nuda provocazione commessa con la stampa , e si 
collega e connette con un fatto estrinseco che costituisce 


Digitizod by Google 


— 321 — 


Mii misfatto , campeggiano allora contro del provocante le 
regole del dritto comune. 

L’ art. 63 della legge sulla stampa nel suo 5.> comma 
espressamente lo prescrive. 

< Contro r imputato di reato di stampa si procederà 

• sempre come complice di misfatto quando trattandosi di 

< provocazione pubblica a commettere un misfatto, la pro- 

• vocazione abbia avuto effetto , ed il misfatto provocato 

< ne’ termini e ne' modi contemplati dagli art. 13 e 14 
« sia stato commesso >. 

Similmente è prescritto nell’ art. 14 della legge sulla 
stampa che chiunque si sarà reso colpevole di provoca- 
zione contro la sacra persona del Re, e contro le perso- 
ne della Reai famiglia è punito con due anni di prigionia; 
ma ognun vede che se la provocazione non si arresta alla 
sola stampa, ma ha avuto effetto , il provocatore diventa 
complice del misfatto secondo i principi! del dritto comune. 

Ed a ribadir quento vero basta di ricordare il letterale 
precetto dell’ art. 470 del nuovo Codice Penale sotto la 
rubrica della provocazione a commettere reati. 

« Se però il reato provocato è stato commesso il col- 
« pevole soggiacerà alla pena de’ complici secondo le re- 
« gole stabilite nell’ art. 104. Salve le altre speciali di- 
« sposizioni riguardo ai provocatori ». 

Chiude poi il verso ad ogni discussione il testo del 1.® 
e 2.® comma del citato articolo 63 della Legge su’ reati 
di stampa. 

« La cognizione di tutti gli altri reati preveduti dalla 
» presente legge si esercita secondo le giurisdizioni e con 
» le forme stabilite dalla leggi ordinarie. 

Alle stesse competenze e con le stesse forme apparter- 
ai 
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• rà pare la cognizione dei reati indicati nell' articolo pre- 

< cedente , qualora si presentino come complicità di nn 

< misfatto 0 lo stesso individuo sia imputato di altro mi- 

• sfatto. » 

Da questi principii scaturisce come naturai conseguen- 
za , che quando il reato di stampa si arresta al solo fatto 
della stampa , non se ne riconoscono per autori o com- 
plici se non quelli tassativamente indicati dalla legge 
speciale sulla stampa , quando poi la stampa è mezzo per 
commettere un altro reato preveduto dalla legge penale 
rientra nel campo del dritto comune e segue le regole 
generali d’ imputabilità. 

La dimostrazione di questa verità risulta chiaramente 
dalla natura stessa della legge , e da tutto il contesto 
delle sue disposizioni — Dalla natura stessa della legge , 
perehè essendo la legge sulla stampa speciale, dev’essere 
ristrettivamente interpetrata. La sapienza Romana ci ha 
lasciato su di ciò due gravi insegnamenti : In tota jure ge- 
neri per spsciem derogatur , et iUud potissimum est quod ad 
spccum pcrtind. E l’altro Specialis Icx generali praefertur , 
et illa Jtujiis exceptio est. 

La scuola moderna ha seguiti questi principi di ragione 
universale. Difatti Ortolan insegna che la specialità di una 
legge non comprende il genere, e che non possa passarsi 
dalla specie al genere senza un’espressa disposizione. Ma 
la legge su reati di stampa è speciale, ed in quanto a’reati 
che si arrestano alla sola stampa non si rimette alla teo- 
ria della complicità del dritto comune; dunque bisogna 
tassativamente stare a’casi di responsabilità preveduti dalla 
legge speciale. 

Questa leggo è distinta in tre parti essenziali. La pri- 
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ma riguarda i reati di stampa in genere e la loro puni- 
zione. La seconda i reati di stampa in specie, cioè tratta 
della provocazione pubblica a commettere reati , de’ reati 
contro la Religione dello Stato , delle offese pubbliche 
contro la sacra persona del Re , delle offese pubbliche 
contro il Senato , la Camera de’ Deputati , delle diffama- 
zioni pubbliche e de’ libelli famosi, de’ disegni , incisioni 
e litografie, delle pubblicazioni periodiche ed infine di al- 
cune disposizioni speciali. La terza parte della legge ri- 
guarda i giudizi! e le loro forme. 

Or tutto il contesto della Legge ed alcuni suoi letterali 
precetti mostrano patente la verità del principio che ab- 
biamo assunto. 

Cominciamo dall’ articolo 4. delle disposizioni generali 
circa i reati di stampa e la loro punizione. 

Il legislatore nell’articolo 1. proclama il principio della 
libertà del pensiero per mezzo della stampa o di qualsi- 
voglia artifizio meccanico, ma ne subordina la pubblica- 
zione ad alcune norme. 

Con gli articoli 4 c 5 stabilisce il principio generale 
d’ imputabilità ne’ reati della stamp.a in generale. 

« Art. 4. Le azioni penali stabilite dalla presento Leg- 
€ ge (salve le eccezioni per le pubblicazioni periodiche ) 

• saranno esercitate in primo luogo contro 1’ autore , sc- 

• condo contro 1’ editore se 1’ uno o 1’ altro sono sotto- 
« scritti od altrimenti conosciuti , e finalraente contro lo 

• stampatore. 

• Art. .5. L’azione esercitata contro l’ autore o I' edi- 

• toro non potrà estendersi allo stampatore pel solo fatto 

• della .stampa ammenoché non costi che egli operò scien- 
« temente ed in modo da dover essere considerato come 
« complice. » 
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Sotto la parola autore il legislatore intende colui dal 
quale lo scritto trae la sua prima origine, l’inventore di 
cbe si sia. 

Sotto il nome di editore, eh’ è voce di uso, la legge in- 
tende parlare di coloro che da essi stessi o mediante al- 
cune stipulazioni sia con 1’ autore, sia con la sua famiglia, 
sia con lo stampatore si obbligano di pubblicare un’opera 
nuova 0 antioa. 

Finalmente lo stampatore ò colui cbe esegue la stampa. 

Ora il legislatore nell’ articolo di sopra riportato dero- 
ga alte regole generali d’imputabilità e di complicità pre- 
vedute nelle leggi comuni. 

Deroga alle regole d’ imputabilità perchè ammettendo 
la pruova della buona fede per parte dello stampatore 
quando non costi cbe operò scientemente, presume il dolo 
dell’ autore e dell’ editore. Ora in tutto il corso del dritto 
il dolo non si presume ma deve provarsi : Dolum ex judi- 
dis perspicuis prolari convenit\ dunque questa disposizione 
della legge sulla stampa deroga al dritto comune. Vi de- 
roga sotto un altro rapporto. In tutto il corso del dritto 
la legge riconosce come incriminabili per un reato gli au- 
tori ed i complici. La legge definisce quelli cbe debbono 
ritenersi come complici. 

Or nell’articolo di sopra riportato in fatto di stampa il 
legislatore circoscrive e limita il numero de’ responsabili 
dicendo cbe le azioni penali stabilite dalla presente legge 
saranno esercitate in primo luogo contro l’autore , in se- 
guito contro l’editore e finalmente contro lo stampatore ; 
dunque questi soli debbono rispondere de’ reati di stampa 
quando si arrestano alla sola stampa, c la legge non ri- 
conosce altri colpevoli, nè come autori nè come complici. 
Inclusio unius est exclusio aìterius. 
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Se il legislatore avesse voluto riportarsi alle regole ge- 
nerali d’ imputabilità avrebbe detto clie le azioni penali 
pe’ reati di stampa sarebbero esercitate contro gli autori 
ed i complici secondo le regole del dritto comune ; ma 
quando per tali reati si specificano coloro contro de’quali 
può spingersi l’azione penale ; quando giungendo agli stam- 
patori si fa uso della parola finalmente che dinota l'ultimo 
termine della potestà giudiziaria, quando si presume con- 
tro le regole del dritto comune il dolo nell’autore e nel- 
l’editore, si può a buon dritto conchìiidere che he’reati di 
stampa, è circoscritto in questo cerchio il numero de’ re- 
sponsabili , e che non sia lecito , contro 1’ espresso testo 
della legge, ri correre alle regole generali d’ imputabilità , 
cui il legislatore ha espressamente derogato. 

L’argomento diventa più chiaro per le pubblicazioni pe- 
riodiche. 

Queste pubblicazioni hanno meritato nna particolare at- 
tenzione, perchè la stampa periodica, specialmente tra noi 
dove non esiste come in Francia la distinzione tra’ gior- 
nali cauzionati, secondo la diversità delle materie che trat- 
tano, 0 è un potente ausiliario dell’ordine o un elemento 
sovversivo della pubblica tranquillità. Queste stampe vo- 
lanti, questi piccoli fogli che si diffondono per la società, 
che trattano de’ fatti correnti di cui la coscienza pub- 
blica si preoccupa , che si attagliano all’ intelligenza co- 
mune , che si propagano con nna sorprendente celerità , 
non di rado alimentano la pubblica curiosità con le meii- 
sogne , e la vendetta privata con la calunnia , e servono 
talvolta alle passioni private a danno del decoro de’ cit- 
tadini. 

Il legislatore ha dunque rivolto il suo provvido pensiero 
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a questo geoere di pubblicazioui uel capitolo 7“ della leg- 
ge sulla stampa sotto la rubrica delle pubblicazioui pe- 
riodicbe. NeH’articolo 36 si stabilisce per priucipio che 
Qualunque suddito del Me il quale sia maggiore di età e go- 
da del libero esercizio de' suoi dritti civili ; qualunque società 
anonima o in commandita , qualunque corpo morale legal- 
mente costituito ne Megj Stati potrà pubblicare un giornale 
a scritto periodico, purcM si uniformi al disposto de’ seguenti 
articoli. 

Dopo di essersi prescritta la necessità di un gerente 
responsabile nelle pubblicazioni periodiche si enunciano 
pnrticùlarmentc i suoi doveri e tra il molto negli articoli 
42 c 43 vi è quanto segue : 

Art. 42 • Il gerente di un giornale sarà obbligato di 

< sottoscrivere la minuta del primo esemplare di esso 

< che sarà stampato e tutti gli altri esemplari dovranno 

• riprodurre la stessa sottoscrizione in istampa. 

Art 43 • Al momento della pubblicazione del giornale 
I 0 scritto periodico , il gerente ha l’ obbligo di rimettere 

• la copia da lui sottoscritta in minuta al Froc. Geu. a al 
» Giudice di Circondario. 

• Quest’obbligo non potrà sospendere o ritardare la spe- 

• dizione o distribuzione del giornale o scritto periodico. 
Dopo di avere la legge imposta la necessità di un 

gerente responsabile per la stampa periodica , dopo di a- 
verne indicati i doveri , passa a definirne il carattere le- 
gale d’ imputazione non solo del gerente ma anche di co- 
loro che in concorso de’gerenti avessero potuto concorrere 
al reato coma autori o complici. 

Art. 48 • Tutte le disposizioni penali sanzionate da que- 

• sta legge aono applicabili a’ gerenti de’giornali o scritti 
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« periodici , e agli autori e compilatori degli articoli in 
« essi giornali o scritti periodici inseriti , aia che li ab> 
« biano sottoscritti sia che venissero ad essere altrimenti 

< conosciuti. 

• La condanna pronunziata contro 1' autore sarà pure 

< estesa al gerente , che verrà sempre considerato come 

< complice de’ delitti e contravvenzioni commesse nel suo 

< giornale sia che fossero originali , sia che venissero e- 

< stratti da altri periodici stranieri o nazionali >. 

Questa responsabilità del gerente, responsabilità di drit- 
to, presunta e non dipendente dalla pruova, sussiste sem- 
pre quando anche 1’ autore dello scritto risaltasse inimpu- 
tabile per cagioni personali. 

Art. 121 > Se l’accusato ha meno di 14 anni, il Presi- 

< dente aggiungerà la seguente interrogazione — L’ accusato 

< ha egli agito con discernimento? 

• Trattandosi di un reato commesso in un giornale o 

< altro foglio periodico la risposta negativa de’giudici del 

< fatto su tal quistione non potrà mai diminnire l’ impu- 
« tabilità del gerente per gli effetti indicati neU'art. 48. • 

Finalmente è necessario ricordare che nella legge sulla 
stampa vi è il Capitolo 9° sotto la rubrica ( si avverta ) 
Disposisioni speciali. 

In questo Capitolo sono dichiarati esenti da responsabi- 
lità penale la pubblicazione de’ discorsi tenuti dal Senato 
o nella Camera de’Deputati, la pubblicazione degli scritti 
o delle arringhe fatte in giudizio, salvo a’ giudici del me- 
rito dichiarare ingiuriosi gli scritti o arringhe ordinare la 
suppressione e condannare il colpevole a’dauni. 

Viene poi l’art. 58 cosi concepito : 

< 1 banditori , espositori , venditori « o distributori di 
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« scritti, stampe indicati nell’ art. 1“ o altri oggetti , che 

• contengono alcuno de’reati preveduti nella presente leg- 
« ge potranno se vi ha luogo essere puniti come complici 
« di essi reati, ancorché si tratti di scritti, stampe, o in- 

• cisioni provenienti dall’estero. 

Or dopo questo fedele quadro delle leggi relative a’reati 
di stampa è facile il vedere cerne in quelli che si limi- 
tano alla sola stampa , e che non sono causa o elemento 
di altro reato , non si riconoscono altri responsabili sotto 
il rapporto penale se non quelli che sono tassativamente 
enunciati nella legge sulla stampa, la quale deve ritenersi 
pe’ suoi letterali precetti una derogazione alle regole ge- 
nerali della complicità. 

Ed invero se il legislatore avesse creduto che ne’ reati 
di stampa dovessero valere le regole generali del Codice 
Penale , meno pel gerente la cui responsabilità penale è 
presunta, meno per le infrazioni a’regolamenti della stampa 
se ne sarebbe rimesso in quanto agli anturi ed a'complici 
del reato alle regole generali prevedute nel Codice. 

Ben lungi da ciò, quando si parla de'rcati di stampa in 
generale s’indicano tassativamente le persone che ne deb- 
bono rispondere, cioè prima autore, poi editore, e final- 
meìtte stampatore", dunque a questi soli si è voluta restrin- 
gere la responsabilità penale. 

Cresce di forza l’argomento quando si considera che 
nell’articolo 5” l’azione contro lo stampatore non potrà e- 
sercitarsi se non quando costi ch’egli operò scientemente, 
e in modo da dover essere considerato come complice. 

Dunque a contrario sensu la responsabilità penale con- 
tro r autore e 1’ editore è presunta dalla legge, contro la 
regola che campeggia nel dritto che il dolo non si presu- 
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me ma deve provarsi. E questa presunzione di dolo è tanto 
più severa in quantocliè riguarda non solo 1’ autore ma 
r editore, il quale rappresenta pili la parte economica ed 
indimtriale della stampa, anziché l'intellettnale. 

A mille doppi 1’ argomento cresce per le pubblicazioni 
periodiche. 

A frenare l’intemperanza di queste pubblicazioni, a ren- 
dere impossibile rimpnnità de’reati che si commettono col 
mezzo della stampa , il legislatore ha nel gerente come 
dice Chassan *) trovato il capro espiatore delle colpe della 
stampa periodica. Sarà utile riportarne le parole: 

t Nel sistema delle nostre leggi la responsabilità del 

• gerente o segretario responsabile è generale , assoluta 
« come autore principale del reato. Essa si estende a tutti 
« gli articoli inseriti nel giornale senza distinguere se 

• egli ha partecipato alla redazione o se ci è stato stra- 

• siero, se anche *egli ha avuto conoscenza degli articoli 

• incrimiuati. A ragione di questa responsabilità egli è 
« sottomesso alle pene che avrebbero potuto incorrere 
« r autore o il redattore degli articoli , salva tuttavia la 

< persecuzione contro di questi ultimi se fossero noti. Io 
« dunque ho ragione di dire che il gerente è responsa- 
t bile degli scritti, che la legge, la giustizia sanno ch’egli 

< non ha composti; dappoiché è una responsabilità legale, 

< un colpevole di dritto ed un accnsato di delitto che si 

• è volpto assicurare alla giustizia >. 

Taluno dirà eh’ è assurdo in materia penale rispondere 
del delitto altrui ; ma quando si considera che la legge 
punisce un reato di stampa che si commette con la pub- 
blicazione, e che autore della pubblicazione è il solo ge- 


*) Chassan dólits et contraventions de la Presse Tona. I, pag. 124. 
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rente , non si può disconvenire che il gerente sia il solo 
in cui risiede il reato di stampa. Cosi si giustifica percbò 
in Francia, a differenza della legge che ci governa , il ge- 
rente è reputato autore del reatc e l’autore dello scritto è 
ritenuto come suo complice. 

Tuttavia non bisogna supporre che la responsabilità del 
gerente sia assolutamente fittizia. La legge suppone che 
il gerente abbia il senno da sorvegliare alla redazione 
dello scritto periodico , e che facendolo pubblicare lo ha 
in certo modo renduto proprio : la legge suppone nel ge- 
rente una intelligenza ed una probità pari alla sua mis- 
sione, e quindi presume la sua colpa quando autorizza la 
pubblicazione di scritti che turbano la pace pubblica e le- 
dono i dritti privati. La legge non deve supporre che il 
gerente venda il suo nome e comprometta la sua libertà 
per divenire lo scudo della licenza anonima disonorando 
così sè stesso ed il sacerdozio letterario. 

. Ma ammettendo tutto ciò non si può disconvenire che 
il gerente in molti casi è punito per fatti nè consentiti 
nè voluti, che è un colpevole presunto per vim legis c non 
provato per vìm facti, che contro le regole generali d’im- 
putabilità non può eccepire la sua buonafede, la sua igno- 
ranza spesso giustificata per non avere avvertito le allur 
sioni di un articolo, o la dottrina che si asconde sotto il 
velame degli versi strani. La responsabilità del gerente co- 
me presunta , come non soggetta per la massima parte a 
pruova contraria, come indeclinabile ne'casi d’ignoranza o 
di errore , non può negarsi che sia una derogazione del 
dritto comune. 

Ma oltre il gerente la di cui responsabilità penale è 
presunta come abbiam veduto , nell’ art, 48 sono indicati 
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anche gli altri responsabili in fatto di stampa periodica , 
cioè l' autore o il compilatore. 

Chi sia l'autore l’abbiamo già detto. Conviene ora chia- 
rire questa voce di compilatore di cui fa uso la legge. 

In letteratura compilare è radunare più cose raccolte in 
opere diverse , le quali differiscono di genere, specie, ma- 
niera e stile. È necessario un certo ingegno per accozzare 
pezzi disparati. Il Compilatore se non ha genio perchè non 
inventa , ha bisogno di sagacia e di criterio per riunire i 
fatti , connetterli e farli servire allo scopo prefìsso. 

Duuque in fatto di pubblicazioni periodiche non si rico- 
nosce altro complice che il gerente ; nè altri autori del 
reato che l'autore o il compilatore dello scritto, c ciò per- 
chè sono tassativamente indicati. 

L’intelletto si conferma in questa idea, perchè nelle di- 
aposizioiii generali messe in fronte alla Legge sulla stampa, 
ai era di già ristretta la cerchia de’ responsabili all’ autore 
all’ editore e finalmente allo stampatore ; permodochè è 
coerente che per le pubblicazioni periodiche per le quali 
la legge ha escogitato nel gerente l’assoluto ed indeclina- 
bile reo della pubblicazione, avesse circoscritto il numero 
degli altri responsabili, acciò una misura di utilità non di- 
venisse vessatoria. Nulla juris ratio patUur utquac salubriter 
prò uUlitate crimimm ùtlroducuntur ea nos duriore interpreta- 
tiene causa ipsorum comodum producamus ad severitatem. 

Si rende incrollabile una tale convinzione quando si pon 
mento alle Disposizioni speciali ed all’articolo 58 di sopra 
i;ipurtato , in cui si parla della complicità de’ banditori , 
espositori, venditori o distributori di scritti o stampe ecc. 

Or come a' intende un tale, precetto di legge sotto la 
rub rica di Disposizioni speciali ? S’ intende che secondo Io 
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spirito e la lettera della legge sulla stampa non campeg- 
giando le regole generali della complicità , i banditori , 
venditori, e distributori non avrebbero potuto esser mai 
ritenuti come complici perchè non compresi nell’articolo 4 
delle disposizioni generali ebe riguarda l’autore, l’editore e 

10 stampatore , perchè non contemplati nel precetto del- 
r articolo 48 relativo alle pubblicazioni periodiche, che ri- 
guarda i gerenti, gli autori e i compilatori. Vi è stato dun- 
que bisogno di una disposizione speciale per renderli in- 
criminabili ; dunque non militavano nella specie , cioè in 
materia di stampa le regole generali della complicità. 

Nè manca la ragione di questo rigore della legge. II 
reato di stampa stà essenzialmente nella pubblicazione di 
uno scritto. Se questa pubblicazione dipende dal gerente, 

11 gerente è certo ed è sempre responsabile. Se è noto 
l’autore dello scritto o il compilatore, questi sono rei per- 
chè sono gli autori morali del reato ; e come la stampa 
acquista la sua importanza dalla sua diffusione , così pos- 
sono essere acche complici del reato i banditori, espositori? 
venditori e distributori. 

Ma se si allarga oltre' il confine stretto designato dalla 
legge ne’ reati di stampa il cerchio de’ responsabili e si 
riportano alle regole generali della complicità comune, cioè 
al mandato all’ istigazione, all’ aver procurato i mezzi del 
reato , all’ assistenza prestata all’antore ne’ fatti che hanna 
preparato , facilitato e consumato il reato ; ed oltre a ciè 
si applichi contro del gerente una responsabilità presunta 
ed indeclinabile , la legge della Stampa non sarebbe pià 
una legge di utilità ; ma di straordinario rigore , perchè 
allato della complicità comune vi sarebbe pel gerente una 
complicità presuntiva e di dritto che la legge comune non 
riconosce. 
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Riassumendo il già detto ; la legge sulla stampa come 
legge spedale in fatto di complicità innova le leggi co- 
muni sulla responsabilità penale. Le innova per la lettera 
de’ suoi precetti , le innova pel suo spirito perché contro 
le regole del dritto comune presume sempre la responsa- 
bilità del gerente in fatto di pubblicasioni periodiche. Que- 
sta derogazione al dritto comune in quanto alle regole della 
complicità è giustificata dall’cssersi nella responsabilità di 
dritto sancita contro il gerente opposto un argine gravis- 
simo alla pubblicità della Stampa; d' onde la necessità di 
non collocare le infrazioui della stampa fra le regole del 
dritto comune e reccezione di rigore della legge speciale. 

Potrebbe opporsi che in Francia si è costantemente ri- 
tenuto di doversi ne’ reati di stampa applicare le l'egole 
della complicità prevedute nel codice pe’ reati comuni. Al- 
l’uopo potrebbero invocarsi le opinioni del Merlin, dello 
Chassan, del Dalloz, del Carnot e degli altri illustri scrit- 
tori e trattatisti del dritto francese. Ma quando si osser- 
vano le vicissitudini che le leggi della stampa hanno avute 
in Francia secondo le diverse condizioni politiche e morali 
del tempo in cui furono emesse , e quando aopratutto si 
pon mente alia diversità delle leggi sulla stampa impe- 
ranti in Francia e presso di noi , la difficoltà derivante 
dal sistema delle Leggi e dalla giurisprudenza francese 
perde molto della sua importanza , per non dire che sva- 
nisca del tutto. 

Le leggi sulla stampa hanno seguito in Francia le con- 
dizioni politiche del tempo in cui sono state emanate. Senza 
rimontare all’ordinanze di Mulin del 1560 si può rite- 
nere che il diritto della libera stampa fu sanzionato nel 
17 marzo 1791 nella famosa dichiarazione de’ dritti del- 
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rnomo e del cittadino. Fu allora proclamato il principio 
che la libertà era accordata ad og^ni nome di parlare, di 
scrivere , di stampare e di pubblicare i suoi pensieri senza 
che gli scritti potessero essere sottomessi ad alcuna cen- 
sura 0 ispezione preliminare. 

Questo illiihitato diritto alla libertà della Stampa dege- 
nerò nella più sfrontata licenza per modo che la Conven- 
zione Nazionale con la legge del 29 marzo 1793 stabili 
sulla manifestazione libera del pensiero l.a più terribile in- 
quisizione. Sotto il primo impero la libertà della stampa 
può dirsi che fu quasi interamente distrutta, fino al punto 
che con decreto degli 8 aprile 1812, il governo s’impadronì 
di tutt’i giornali. Caduto il governo Imperiale, nella carta 
spontaneamente data da Luigi XVIII si proclamava il prin- 
cipio della libertà della stampa; ma con la legge del 21 
ottobre dello stesso anno la censura preliminare fu rista- 
bilita. Nel 1819, le leggi del 1814, 1815 c 1817 furono 
abrogate, ed il prineipio della libera stampa fu di bel nuo- 
vo proclamato. Ma qual oso si fece di questo dritto ? At- 
tingiamolo da' detti di un celebre giureconsulto. 

• Qual uso gli scrittori dell’opposizione fecero della li- 

• bertà che ad essi si accordav.a ? Tocca alla storia il ri- 

• sponderc a tale quistione; nra vi è ragione a pensare 

• che quando il tempo avrà completamente spogliata la 
« verità dalle sue prevenzioni, sarà riconosciuto che allo- 
« ra come sempre si confuse la libertà con la licenza , e 
« che in luogo di limitarsi a discutere con moderazione 

• e convenienza gli atti del Governo , si attaccano fin 
t nell.a loro b.ose le istituzioni fondate sulla Carta, ciò che 

• il potere non poteva tollerare senza sottoscrivere alla 
■ propria decadenza ». 
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Dopo 1’ attentato del Dnca di Berry avvenuto nel 1820 
la libertà della stampa specialmente in quanto a’ giornali 
periodici ritornò sotto il freno della censura. Calmate le 
agitazioni politiche, con la legge del 18 luglio 1828 la li- 
bertà della stampa fu di bel nuovo proclamata; ma nuovi 
abusi si verificarono, e fu introdotto il sistema delle cau- 
zioni per tutt’ i giornali clic si pubblicavano piii di due 
volte la settimana. Finalmente dopo l’atto politico del 2 
Dicembre 1851 la libertà del pensiero manifestato per 
mezzo della stampa lia subito delle alte restrizioni le 
quali cominciano dal facoltare il governo ad un avverti- 
mento a que’ giornali che abusano del sacerdozio della 
stampa, progrediscono col facoltarlo a sospenderne la pub- 
blicazione, e finiscono per accordargli di proibire la pub- 
blicazione suddetta. 

Or fra tante leggi che si sono pubblicate in Francia 
per reprimere la licenza della stampa, ognun vede che le 
condizioni peculiari del tempo, in cui sono state emesse, 
han servito o ad allargare gli attributi della stampa o a 
limitarne 1' esercizio; per modo che coma ogni leggo de- 
ve avere per suo primo attributo di esser conveniente ai 
bisogni del popolo per cui è fatta , così non si potrebbe 
prendere ciascuna di quelle leggi come modello per un 
altro popolo che trovasi in condizioni politiche e morali 
diverse. La legge sulla stampa che ora ci governa non 
può dunque dirsi attinta da’ principii che in epoche di- 
verse han regolata la legislazione francese, ma ha dovuto 
essere informata di principi tutti proprii relativi alle condi- 
zioni in cui trovasi 1’ Italia. 

Non vi è dunque ragione per prendere a modello tra le 
diverse leggi che bau regolata la Francia ia materia di 
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stampa l'una piuttosto che l’altra perchè ognuna avrà potuto 
avere la sua bontà relativa secondo le circostanze dei tem- 
pi in cui fu emessa, e ciascuna di esse avrà potuto esse- 
re così opportuna per la Francia per quanto potrebb' es- 
ser nociva per ogni altro paese, che si trova in condizio- 
ni e circostanze diverse. Ma oltre a ciò, a giudizio degli 
stessi giureconsulti francesi , come sono state apprezzate 
quelle Leggi? — Itisponderà meglio di noi uno di essi 
molto illustre. • Le disposizioni che regolano la stampa 

< sono incomplete ed insuflicieuti, più complete nel loro 

• insieme ed isolatamente meno imperfette le leggi che 

• regolano la stampa periodica si segnalano per la loro 

< incocrenza. In mezzo a tanta confusione e disordine il 

• giureconsulto più esercitato ha bisogno di una guida •. 
Xon .si nega quindi che la scuola e la giurisprudenza 

francese sono concordi nel sostenere che le regole gene- 
rali della complicità sono applicabili ne' reati di stampa; 
perlocehè tutti coloro che sarebbero autori o complici se- 
condo la legge comune sarebbero tali ancora pe’ reati di 
stampa, per la quale la legge non apporta che una sola 
eccezione a’ principii generali d’ imputabilità cioè la pre- 
sunta responsabilità del gerente; ma non può disconvenirsi 
che la giurisprudenza fondata sopra una legge riconosciu- 
ta incoerente non possa esser citata com' esempio sotto 
r impero di una legislazione novella , che ha potuto in- 
formarsi di novelli principii. 

Tale giurisprudenza non può quindi essere applica- 
ta presso di noi dove la lettera della legge è essenzial- 
mente diversa che anzi vi è ragione a credere che il le- 
gisltstore italiano avesse voluto seguire una novella via 
u restringere il cerchio de' responsabili ne'reati di stampa. 
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In qaanto al primo assaato noi possiamo con sicurezza 
affermare che avendo con diligenza percorse tutte le leggi 
che han regolato in Francia 1' esercizio del dritto della 
stampa, non ne abbiamo trovato una sola che serbi il me- 
todo e la locuzione della legge italiana. Noi non vi ab- 
biamo rinvenuto il precetto dell’ articolo 4° delle disposi- 
zioni generali, in cui è detto generalmente per la stampa 
che le azioni penali stabilite dalla legge, salve le pubbli- 
cazioni periodiche, saranno esercitate in primo luogo con- 
tro r autore, secondo contro 1’ editore e finalmente contro 
lo stampatore. In quanto alle stampe periodiche il gerente 
in Francia è reputato autor principale del reato e presso 
di noi con 1’ articolo 48 è ritenuto come complice. La lo- 
cuzione stessa del precetto contenuto nell’ articolo 48 par 
che limiti c circoscriva il numero de’ responsabili al ge- 
rente, non che agli autori e compilatori degli articoli in- 
criminati. Finalmente nella nostra legge sulla stampa ri- 
tenendosi come disposizione speciale che banditori, esposi- 
tori, venditori e distributori possono essere puniti se vi 
ha luogo come complici de’ reati, si mostra chiaro che il 
principio generale della complicità non campeggia ne’ reati 
di stampa, limitati alla sola stampa , perchè sarebbe un 
asrurdo il ritenere che il legislatore per una disposizione 
speciale avesse incriminato i banditori, espositori ecc. come 
complici del reato quando se ne verificassero le condi- 
zioni legali, se tutto ciò rientrando nel dritto comune se- 
guir dovea le regole della complicità in generale. 

La legge italiana non è quindi identica a’ precetti con- 
tenuti nelle leggi francesi , e quindi le teoriche de’ giure- 
consulti e la giurisprudenza di quel popolo non sono appli- 
cabili presso di noi. 

32 
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Ed a queste ragioni differenziali tra le leggi francesi 
sulla stampa e la nostra, non potremmo forse aggiungere 
il motiro per cui il legislatore Italiano si è allontanato in 
quanto alla perseguibilità de’ reati di stampa dalle norme 
del dritto francese ? 

Difatti , estendete le regole della complicità prevedute 
nelle leggi comuni a’ reati di stampa , il di cui mecca- 
nismo richiede il concorso di molte persone, e si avrà che 
la legge della stampa cessando di essere una legge di be- 
nignità , diventa il fomite delle perturbazioni sociali. Ed 
invero non è più l’ autore dell’ articolo incriminato l’agente 
principale del reato ; ma se avesse agito per virtù di un 
mandato si avrebbe il mandante. Figurerebbero ancora co- 
me agenti principali del reato coloro che con doni , pro- 
messe, minacce, abuso di potere o di autorità , avessero 
indotto taluno a commetterlo. Finalmente gli esecutori im- 
mediati dell’ atto costitutivo il reato. Sarebbero complici 
coloro che istigassero o dessero le istruzioni o le direzioni 
per commettere il reato* coloro che avessero procurato gli 
strumenti o qualunque altro mezzo che abbia servito al 
reato , sapendo 1’ uso che si destinava di farne. Final- 
mente coloro , che , senza essere immediati esecutori del 
reato , avessero scientemente aiutato o assistito 1’ autore o 
gli autori del reato ne’ fatti che lo avranno prepara- 
to 0 facilitato o consumato. Ma slargati cosi i confini del- 
la responsabilità penale ne' reati di stampa , in cui per 
la natura intrinseca del fatto si richiede il concorso e 
la coopcrazione di moltissimi individui , cioè specialmente 
pe’ grandi stabilimenti, direttore, correttore, autore del- 
l’articolo , compilatori degli articoli , gerenti, compositori , 
torcolieri, stampatori, distributori, spacciatori ed oltre a ciù 
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i mandanti, i provocatori, coloro che han somministrato le 
notizie per un proclama contro lo Stato o per una diffa- 
mazione privata , e dopo tutta questa serie infinita di re- 
sponsabili aggiuntosi il gerente di pnra responsabilità di 
dritto , si avrà una illimitata persecuzione giudiziaria, da 
rendere la legge sulla stampa più un' arma di vessazione , 
che un presidio all’ esercizio del più sacro dei dritti. 

Ma si dirà , tutte queste responsabilità svaniscono quan- 
do manca il dolo in coloro che ànno concorso al reato , 
specialmente ne’ casi di complicità. Se manca il dolo gli 
imputati saranno assoluti per difetto di uno de’ primi re- 
quisiti costituenti la complicità. 

Se vi esiste questo dolo non v’ è ragione per esimere i 
colpevoli da una imputazione comune ad ogni altro reato. 

Al che si risponde che per la natura speciale del reato 
di stampa in cui il meccanismo dell’ intrapresa richiede il 
concorso di tanti individui , il legislatore ha potuto volere 
impedire 1’ intemperanza della pruova , 1’ abuso della con- 
vinzione ed ha circoscrìtte le regole della complicità in 
una sfera più ristretta e limitata. Ciò che egli ha fatto 
per coloro i quali sono adibiti agli usi meccanici della 
stampa, limitando la responsabilità al gerente come autore 
della pubblicazione all’ autore, ed al compilatore come 
in certo modo gli autori morali del reato, 

A dir tutto in breve, le dottrine della scuola francese 
che applicano a’ reati di stampa le regole della complici- 
tà comune sono inattuabili presso di noi , perchè le leggi 
repressive de’ reati di stampa in Francia ed in Italia sono 
diverse tra loro. Vi è una ragione per credere che la 
legge non avesse voluto estendere i confini della respon- 
sabilità penale in quanto a’ reati di stampa alle regole 


Digitized by Google 



del dritto comune, perchè la natura speciale del reato di 
stampa importa necessariamente il concorso di tauti in- 
dividui che l’applicare ad essi le regole comuni delle com- 
plicità renderebbe la legge vessatoria, — Ch’ è vero che 
la complicità ne’ reati di stampa è subordinata all’ esisten- 
za del dolo per parte del colpevole , ma non è neanche 
da negarsi che questa prnova potrebb’ essere elastica e che 
aggravando la sorte di tanti individui che concorrono nel 
reato, di stampa, renderebbe la legge odiosa, offrendo alla 
callidità de’ litiganti i mezzi da turbare la pace ed il ri- 
poso delle famiglie. 
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DRITTI E DOVERI DELLA STAMPA 

(Da nna memoria in difesa del Nazionale) 

1801 


La vita pubblica di Kn Ministro o di qualunque altro a- 
gente del potere può oppur no essere esaminata e giudicata 
dalla stampa e dentro quali confintì 

È un principio inconcusso di morale e di legge che la 
stampa debba arrestarsi dinanzi alla vita privata dei cit> 
tadini. Vera ed eloquente ò quindi la massima di Royer 
Collard : La vie privée doit étre murée — Sollevare il velo 
che nasconde i segreti di famiglia , rendere palesi i pic- 
coli rancori , le passaggiere gelosie , le fisiche imperfe- 
zioni , le pudiche miserie, sarebbe un esporre tutti ai dar- 
di della maligna curiosità e della maldicenza, sarebbe nn 
confondere 1' uomo col cittadino , sarebbe un distruggere 
il più prezioso dei dritti, quello di trovare nell’abbandono 
della vita privata il rifugio , il conforto ed il riposo alle 
lotte della vita sociale. 

Ma il principio che la vita privata si sottrae alle inve- 
stigazioni ed ai giudizi! della stampa può estendersi agli 
nomini pubblici e soprattu'.to politici , i cui atti sono es- 
senzialmente solenni ed appartengono alla storia contem- 
poranea ? — Certamente che no ; perocché chi ha in sua 



— 342 — 

mano 1’ esercizio del potere, chi à 1’ obbligo di esercitarlo 
nei confini della legge , chi, come i Ministri nel Regime 
Costituzionale , covre la sacra persona del Re con lo 
scudo della sua personale responsabilità, tutti costoro non 
possono sfuggire al giudizio della stampa su la loro vita 
pubblica e su i loro fatti costanti c divulgati dai documenti 
pubblici , perchè questa è appunto la missione della stam- 
pa : illuminare la coscienza dei governanti e dei gover- 
nati, palesare gli errori ed anche gli abusi dei primi, rive- 
lare le giuste esigenze dei secondi e moderarne le intempe- 
ranze. 

La vita pubblica di un nomo preposto al potere, ed al 
potere di ministro essenzialmente responsabile, si immede- 
sima coi suoi atti che essendo atti di governo apparten- 
gono alla stampa ed alla storia contemporanea. 

Se togliete alla stampa questo diritto, la più grande in- 
capacità d'un Ministro , la più segnalata viltà d’un Gene- 
rale, la legge più assurda, un trattato di commercio il più 
rovinoso resterebbero coverti dall immunità del silenzio, la 
responsabilità sarebbe una parola morta , la libertà ed il 
giudizio della storia una chimera. L' imparzialità della 
Storia, dice La Martine , non è punto quella dello spec- 
chio , che riflette semplicemente gli oggetti , ma è quella 
del giudice che vede , che ascolta e che pronunzia. Gli 
annali non sono una storia: perchè meriti questo nome à 
bisogno d’una coscienza che diviene più tardi quella del 
genere umano. 

Seuonchè, la critica non deve confondersi con la satira, 
nè la censura con la calunnia. Or tra la critica e la sa- 
tira, tra la censura e la calunnia esistono le più marcate 
differenze, quelle stesse che intercedono tra il vizio e la 
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virtù. La critica e la censura sono oneste perchè giudica- 
BO con imparzialità e nel nobile fine di onorare il vero. 

— La satira contro la persona e la calunnia sono ani- 
mate dall’ odio e dalla codarda vendetta. La critica e 
la censura sì fondano su i fatti veri, la calunnia su i falsi: 
il savio critica, l'uomo immorale calunnia. Quando dunque 
la critica e la censura emettono i loro giudizi sopra fatti 
veri, sopra fatti pubblici, sopra fatti di un’autorità essen- 
zialmente responsabile , la stessa ingiustizia dei giudizi è 
immune da responsabilità perchè si può pretendere che 
la stampa sia sincera ed onesta, ma non si può pretende- 
re che sia infallibile. 

Nè si dica esser troppo spinosa la vita d’un ministro, 
esposta di continuo ai dardi della stampa. Ma chi non sa 
essere legge dell’ umanità trovarsi a fianco dei beni più 
soavi della vita appiattato il dolore ? Vogliono i ministri 
dirigere la pubblica opinione , si collocano in cima della 
piramide sociale, dispensano cariche ed onori; nomini spesso 
limitati, giudicano di tutti e di tutto come esseri infallibili, 
parlano dal tripode del potere che non ammette contraddi- 
zione , usufruttauo gli omaggi che i molti tributano a chi 
può ; ebbene tra tante lusinghe del potere non vogliono 
neanco permettere che il popolo cui tutto debbono, sollevi 
talvolta un grido di dolore, censuri per mezzo della stam- 
pa la inginstizia dei loro atti e gli abusi della loro au- 
torità ? . 

Ma oltre a ciò, chi non sa che la libera stampa è come 
la lancia di Achille che nell’atto ferisce apporta il farma- 
co per cicatrizzare la ferita, quando è ingiusta 1’ aggres- 
sione, calunniosa l’offesa ? 

. Quali sono questi attacchi della stampa contro la vita 
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pubblica di un funzionario o di un ministro ? Se si ridu- 
cono a vuote parole, il pubblico disprezzo le condanna, se 
le accuse poggiano sopra fatti falsi la stessa stampa li 
smentisce: se da fatti veri si traggono erronei giudizi , la 
coscienza pubblica rischiarata dai sapienti li confuta: una 
retta amministrazione à per suoi panegiristi la generalità 
del popolo, che ne vede, osserva, fruisce benefici: la voce 
d’ un malevolo è soffocata dall’ onnipotenza dell’ opinione 
pubblica. La sapiente e retta Amministrazione non à dun- 
que nulla a temere dalla piena libertà della stampa ; è la 
cattiva che se ne offende , e chi vorrà farsi il campione 
della sua impunità legale e morale? 

Qual’ è il pensiero dei sapienti su la materia? 

Lo Chassan, nel suo rinomato trattato dei delitti e con- 
travvenzioni della parola, della scrittura e della stampa, così 
ragiona su l’assunto: 

« Il principio che la vita privata non appartiene alla 

• stampa si applica forse ai fatti della storia contempora- 

• uea? — La proibizione della legge non à alcun rapporto 

• coi fatti storici che concernono un funzionario , un de- 

< putato. A riguardo di quest’ ordine di fatti e di questa 

< natura di persone , i soli limiti che sieno imposti alla 

< storia sono la convenienza nelle espressioni e la verità 

< neU’esposizione dei fatti. Non può esservi delitto nell’e- 
« spressione dei sentimenti dello storico che riporta dei 

• fatti veri, o almeno contestati da documenti sia ufficiali sia 

• pubblici senso alcuno spirito di odio o di malvagità, e nel 

• solo scopo di rischiarare i suoi concittadini. 

• È stato anche giudicato che si à il diritto di ricercare 
« e di darne conoscenza dei precedenti istorici di un uo- 

• mo che pretende dirigere 1’ opinione pubblica, e che ha 
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« l’intenzione di sommettere i suoi precedenti alla pruo- 

< va della polemica, c che lo scrivere contro il carattere pri- 

• voto della persona non costituisse punto un fatto punibile, 
« purché questo diritto sia esercitato con misura e dignità 

< di cui l’eccesso potrebbe dar luogo a pene per ingiuria. 
Un illustre nomo di Stato, il Sig. Tbiers, nella discus- 
sione della legge del 1835 avrebbe voluto accordare alla 
stampa una libertà intera, assoluta, senza repressione alcu- 
na per ogni imputazione che tendesse ad eccitare l’ odio 
ed il disprezzo o altro sentimento ingiusto contro gli agenti 
responsabili del potere e sopratutto contro i Ministri. 

€ Quel che noi domandiamo, diceva egli, è di discutere 

• gli atti ministeriali senza misura? — SI — La libertà di 

• calunniarci? — Si ancora — La libertà di eccitare con- 

< tro di noi l’odio, il disprezzo e tutti i sentimenti ingiù- 
« sti? — Si ancora. Questa libertà noi l’accettiamo franca- 

< mente e senza riserba come condizione del Governo rap- 
« presentativo ». 

Noi non diciamo già che la tolleranza delle leggi possa 
giungere fino a legittimare la calunnia ma abbiamo voluto 
ricordare l'opinione di un grande uomo di stato e di un 
Ministro per dimostrare che il rispetto alla libertà della 
stampa in quanto alla vita pubblica dei ministri si è cre- 
duto cosi inerente alla Costituzione da essersene forse an- 
che troppo allargati i confini. 

Apriamo la Storia e soprattutto la contemporanea , che 
più giova alla tesi che soeteniamo. Vi è foise un uomo 
politico, un grande oratore parlamentare, vi è un illustre 
generale che non sia stato giudicato per gli atti della sua 
vita pubblica? Mackauley nella sua storia d’Inghilterra e- 
salta le grandi virtù , segnala i delitti , consacra all’ odio 
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pubblico la memoria del Presidente Giorgio Jefifreys , e 
raccomauda all* ammirazione della posterità l' onore e la 
coscienza di Lord Halifax. 

Thiers nella sua storia della rivoluzione francese svela 
die il Demostene francese trattava col nuovo Filippo, sma- 
schera l’ambizione del feroce montagnardo e del suo par- 
tito, decauta le virtù e l’eloqueuza dei Girondini , e sue* 
cessivamente giudica un per uno gli uomini eminenti del 
Consolato e dell’Impero, dispensando con una critica se- 
vera e con arte ammirabile la gloria ed il biasimo agli 
attori di quella grande epopea della Francia, i cui fasti e 
la cui catastrofe saranno eternamente memorabili. 

Pouqueville e Louis Blanch parlano della Restaurazione, 
e di tutti gli uomini pubblici di quel tempo. Carlo Botta 
e Cesare Cantù esaminano la moderna società e tutto ciò 
che vi è stato di grande, di eroico, di triste, di vitupere- 
vole, assegnando a ciascuno il proprio posto. Il Colletta 
tra noi rischiara un periodo della nostra storia e con un 
pennello ricco di colorito dipinge le glorie, le virtù e tal- 
volta le perfìdie dei suoi contemporanei , che son pure i 
nostri, segnalandone i nomi all’ammirazione o aU’abomiuio 
dei coevi e dei posteri. 

Ecco la sorte di coloro che figurano nella grande scena 
del Mondo ; essere giudicati con inesorabilità e non sem- 
pre con giustizia pei loro fatti ed anche per le loro inten- 
zioni. La stessa vita privata negli uomini pubblici non 
isfugge alle indagini scrupolose della storia , perchè con 
questa ricerca si completa la conoscenza dell’ uomo pub- 
blico, il quale svelandosi tutto ed intiero, è meglio giudi- 
cato e più esattamei'te definito. Queste sono le spine del 
potere, queste sono le ambasce dell’ ambizione. Non vi à 
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cLe la vita modesta, die se è priva di splendore, è priva 
benanco di amarezze. 

Nè la stampa, e sopratutto la storia, è cortigiana o in- 
dnlgente , ma inesorabile e severa sovrasta ai nomi , alle 
fortune ed allo stesso potere. 

Pichegru, il glorioso vincitore dell'Olanda, è cosi giudi- 
cato dalla storia per la sua partecipazione al complotto di 
Georges: 

I Pichegru, che a dei vizii deplorabili, univa certe qua- 

< lità, il sangue freddo, la prudenza, un’alta penetrazio- 

< ne, Pichegru vedeva bene che in luogo di rialzarsi era 

• caduto in un abisso. Un primo errore commesso alcuni 

• anni prima, quello di accettare delle colpevoli relazioni 

< coi Condè 1’ aveva condotto a divenire prima un tradi- 

• toro, poi un proscritto ». 

Moureau, il celebre vincitore di Hohenlinden , il più il- 
lustre Generale Francese dopo Bonaparte, per avere osato 
di far la guerra alla sua Patria , non è risparmiato dalla 
Storia ; la quale parlaudo di lui non si arresta innanzi 
alio stesso Napoleone ; 

• Mentre Napoleone saliva gii scalini del trono Mou- 
« rean partiva per 1' esilio. Essi dovevano rivedersi a por- 
« tata di cannone sotto le mura di Dresda : disgraziati 

• tutti e due ; 1’ uno ritornando dallo straniero per far la 
» guerra alla sua patria , 1' altro abusando del suo potere 
» fino a provocare una reazione universale contro la gran- 

< dezza della Francia. 

L’ illustre Talleyrand era ancor vivo , e la storia regi- 
strava sul suo conto : 

• Che egli era un consigliere pericoloso della Corona 

< imperiale, pericoloso non perchè mancava di buon sen- 
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c 80 , ma perchè mancava di amore per la verità. Non vi 
« à pel potere adnlatore pià pericoloso che il cortigiano 

• disgraziato che vuole ricuperare il suo favore. Napoleo- 

• ne passeggiando nelle vaste gallerie di Fontainehiean 
c ora con lentezza , ora con la celerità proporzionata ai 

< suoi pensieri , metteva alla tortura il cortigiano infermo 

< che non poteva seguirlo senza sacrificare il suo corpo , 

< come immolava la sua anima ad adulare i funesti e de- 

< plorabili trasporti del Genio >. 

Capefigue così dipinge il carattere del celebre Fouchè 
da Nantes : • Napoleone poteva egli contare su quel Mi- 

• nistro ? Finché avesse patroneggiato la vittoria Fouchè 

< lo avrebbe servito a dovere : il buon successo era ne- 
€ cessarlo alla sua devozione. Vi à di quegli spiriti che 

< servono unicamente la fortuna; ma all’ eventualità d’una 

< sconfitta 0 della morte di Napoleone, Fouchè si credeva 

• di pieno diritto al servizio d’ una altra causa e sopra- 

< tutto dei patrioti : trattava con tutte le fazioni e remi- 

< gava con tale destrezza, che dando speranze a ciascuno 
€ si serbava tavole di soccorso per tutte le contingenze ; 

< non professando culto di sorta alcuua poteva farsi sa- 
« cerdote di tutte le divinità >. 

La storia dunque ritrae tutte le figure contemporanee 
degne della pubblica attenzione , dai più alti potentati , 
dalle più sublimi aspirazioni del genio , dalle più eroiche 
azioni , agli uomini più tristi e nefandi; perchè siano illu- 
stri la storia li ritrae tutti, ne colorisce le figure e le tra- 
smette alla posterità o come segno di ammirazione e di 
stima 0 come meritevoli del disprezzo e dell’ abbominio 
delle genti. 


.r- 
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Passiamo ora da quest’ ordine generale di idee al campo 
della legge scritta. 

L’ esame del diritto positivo conferma il principio che 
abbiamo per lo innanzi svolto mostrando, come nella spe- 
cie , appunto perchè la stampa non solo del Regno ma 
dell’Europa à giudicato l’tiomu pubblico pei suoi fatti pub- 
blici, manca non solo il dolo richiesto dalla legge , come 
elemento morale di ogni reato , ma manca in ogni caso 
anche il reato , perchè qualunque azione attribuita ad un 
agente responsabile del potere per l'espresso precetto del- 
l’art. 35 sfugge ad ogni incriminazione , quando l'imputato 
si mostra pronto a provare che sieno veri i fatti per cui 
rimputazioue è fondata. 

Ed invero ninno ignora che l’ingiuria nel senso più e- 
steso è tutto ciò che è fatto senza diritto o contro il drit- 
to: ma nel significato ristretto e speciale sotto il rapporto 
di penalità è tutto ciò che si dice , si scrive o si stampa nel 
fine di pregiudicare la considerazione o la dignità di qualcuno. 
• Hoc quod non iure fit, iniuria fieri dicitur, hoc genera- 

< liter. Specialiter autem iniuria dicitur contumelia >. Ed 
il Voet è anche più preciso nella definizione dell'ingiuria : 

< Delictum in contemptnm hominis liberi admissnm quo 

< eius corpus, vel dignitas vcl fama laeditur dolo malo *. 

Dal che sorge che 1’ intenzione d’ ingiuriare e di diffa- 
mare è necessaria per costituire il reato d’ ingiuria e di 
diffamazione. Quindi il brocardico — Iniuria ex affectu fa' 
cientis — il quale non innova ma conferma il principio fon- 
damentale dell’ imputabilità penale , che ripone nella pra- 
vità del colpevole , nella coscienza di voler fare il male , 
il carattere essenziale d’ogni reato. 

Quindi saggiamente diceva M. de Serre, Guardasigilli 
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relatore della commissione sopra i reati di stampa. • Biso- 
« glia distinguere dal libellista che non respira che anar- 

• chia e distruzione, il suddito fedele che non biasima che 
€ per motivi di dovere e d’ interesse pubblico ed anche 
« nel biasimare prova il ano rispetto e la sua lealtà >. 

E non meno memorabili sono le parole di Odilon-Barrot. 
« Quando un Ministero è cattivo, provocare all’odio ed al 

• disprezzo di questo Ministero non è solamente un diritto 
« ma un dovere , e più questo Ministero è cattivo , più 
« questo dovere è imperioso ». 

E quindi chiaro che l’elemento caratteristico dell’ ingiu- 
ria, della diffamazione e del libello famoso consiste nella 
volontà colpevole e nel reo fine di voler vilipendere 1’ altrui 
fama. Ma quando questo fine manca , quando specialmente 
pei depositari del pubblico potere, la stampa insorge con- 
tro i loro atti, biasima la loro condotta nel fine onesto e 
salutare di illuminare il governo ed il pubblico, di raddi- 
rizzare r andamento governativo , di purgare la grande 
amministrazione dello Stato di un elemento impuro o al- 
meno creduto tale ; la libertà di questo onesto e nobile 
pensiero manifestato per mezzo della stampa non solo non 
può essere un reato perchè manca la volontà criminosa , 
ma costituisce l’esercizio di uu diritto ed anche di un im- 
perioso e salutare dovere. 

Ed invero il precetto letterale dell’ art. 20 della legge 
su la stampa conferma questi principi!. 

« Chiunque farà risalire alla S icra Persona del Re , il 
« biasimo o la responsabilità degli atti del suo Governo 
< sarà punito col carcere da uu mese ad un anno e con 

• multa di due. 20 a due. 200. 

Dunque la censura ed il biasimo su la condotta sia d’un 
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Ministro sia dell’ intero Ministero sia di qnalunque altra 
pubblica autorità è permesso dalla legge purché non risalga 
alla persona del Re sacra ed inviolabile , perchè *) t il 
€ Principe nei paesi costituzionali non può far male ed in 

< tutte le Monarchie rappresentative chi può far male per 

< lui, cioè i Ministri e le autorità pubbliche sono e riman- 
« gouo per lui responsabili, donde il principio — il Re re- 

• gna e non governa. 

Può talvolta degenerare questo biasimo in reato quando 
il pensiero dello scrittore s' informi alle funeste passioni 
dell’odio e della vendetta, giudicando gli atti del Governo 
0 su la base di fatti falsi o di secreti e turpi motivi ; ma 
quando è disvestito di questo carattere si rende irrespon- 
sabile. 

A porre infiuc il colmo alla dimostrazione basta il ricor- 
do d’una letterale disposizione della nostra legge repressi- 
va dei reati di stampa che è la conferma dei principi svolti 
per lo innanzi. 

Nell’articolo I, Cap. I della legge del 1° dicembre 18G0 
è prescritto : 

1.” • La manifestazione del pensiero per mezzo della 

• stampa o di qualsivoglia artificio meccanico atto a ri- 

< produrre segni figurativi , è libera : quindi ogni pnbblt- 

< cazione di stampati , incisioni litografiche , oggetti di 
t plastica e simili è permessa sol che si osservino le nor- 

• me seguenti >. 

Le norme seguenti di cui è parola nell' articolo citato 
riguardano il modo e le forme regolamentari per 1’ eser- 
cizio della stampa, la responsabilità di coloro che vi con- 

•) Balbo della Monarchia r.ipprescntativa in Italia p. 222. 
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corrono, la proibizione sa le discussioni segrete del Senato 
0 della Camera , la pubblicazione degli atti istruttorii dei 
processi penali. 

Nei capi 2°, 3”, 4®, 5® e 6® sono enunciati i casi preve- 
duti dalla legge come costitutivi di reato ^ e nell’ art, 27 
sotto la rubrica < Della diffamazione ingiurie pubbliche e 
t libelli famosi > trovasi prescritto. 

• Chiunque con stampati , incisioni litografiche , ogget- 

< ti di plastica e simili , venduti o esposti in vendita , o 

< affissi , 0 in qualsivoglia modo esposti o pubblicati, si 
« aia reiiduto colpevole d’ingiurie o di diffamazione deter- 
« minate, imputando ad alcuno presente o assente fatti de- 
c terminati , i quali potrebbero dar luogo ad un procedi- 

< mento criminale o correzionale ed offenderebbero il suo 

€ onore e la sua riputazione o lo esporrebbero all’odio ed 
€ al disprezzo pubblico, sarà reo di libello famoso e come 
« tale punito, ecc >. 

• Art. 20. L’ autore delle imputazioni od ingiurie non 

< sarà ammesso a domandare per sua difesa che sia fatta 

< la pruova dei fatti imputati, e non potrà nemmeno alle- 

• gare in sua giustificazione che i fatti sieno notori; e che 
« le imputazioni che ànno dato luogo al procedimento siano 

• copiate 0 estratte dai fogli stranieri o da altri scritti 
« stampati >. 

Questa disposizione di legge contiene una derogazione 
al principio del Diritto Romano in cni era ritenuto che il 
detrattore npn era punto punito se provava di aver detto 
la verità < Eum qui nocentem infamavit non esse bouum 

• aeqnum ob eam rem condemnari — peccata enim nocen- 

• tium nota esse et oportere et expedire (L. 8 ff. de iniur. 
et lib. fam. 
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La legge francese e la nostra accolto ànno nn principio 
diverso, ringinria è punibile anche se cade sul vero, perché, 
secondo Blackston, più è vera Tingi aria, più è acerba l’of- 
fesa; più è veridico lo scritto, più è pungente il libello e la 
legge lo punisce principalmeute come mezzo di provocazio- 
ne alle vendette ed alle violenze. 

Ma se T ingiuria non si arresta a parole generali o a 
rimproveri di immoralità, ma contiene una imputazione della 
quale il P. M. si prevale per procedere contro il diffamato, 
la legge deve declinare dal principio che anche la verità 
dell ingiuria sia punibile, perchè in tal caso sarebbe as- 
surdo di prevalersi dell’ ingiuria come mezzo a punire 
un colpevole, e punire nel tempo stesso T organo di una 
importante rivelazione. 

Da ciò il precetto dell’ art: 31: 

< Nel caso in cui a seguito della imputazione si proce- 

• de dal Pub. M. a giudizio contro la persona diffamata 

• sarà sospeso il giudizio per reato di diffamazione; e se 

< il fatto 0 i fatti imputati risulteranno provati, T autore 

• delle imputazioni non soggiacerà a pena veruna >. 

Cosi la legge distingue una ingiuria che è indifferente 

allo Stato da quella che lo riguarda, distingue tra l’ingiuria 
che racchiude il rimprovero di un vizio o di una immo- 
ralità e l’imputazione di un reato, e quando questo sia tale 
da investirsene l’azione pubblica, la legge assolve o punisce 
Tingiuriante secondochè provi o non provi la verità del- 
T imputazione. 

< Art 35. Nei casi d’ingiurie o di offese commesse con 
« uno dei contemplati nelTart: 1" della presente legge contro 

< i deputati o agenti qualunque dell’ autorità pubblica per 
> fatti relativi alT esercizio delle loro funzioni , T autore 

23 
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> dello scritto, della stampa o altro oggetto incriminato 

> sarà ammesso a somministrare la pruova dei fatti da esso 
I imputati. 

• Questa pruova libera l’accusato d’offesa da ogni pena 
• salvo da quella per le ingiurie che non fossero neces- 
< saviamente dipendenti dai fatti medesimi. 

La legge non poteva estendere la protezione verso i 
depositarii o agenti qualunque dell’autorità pubblica pei fatti 
relativi all’ esercizio delle loro funzioni fino ad impedire 
alla stampa di rivelarne gli errori, gli abusi ed anche i 
reati: noi poteva perchè avrebbe violato il princìpio della 
libertà del pensiero, perchè avrebbe privato il Governo de- 
gli utili suggerimenti della stampa, perchè questo diritto 
della stampa è inerente alla responsabilità che pesa su gli 
Organi del Potere, perchè infine è dell’ interesse sociale 
che il voto pubblico contro il potere responsabile sia ma- 
nifesto, e che gli errori stessi dei partiti si palesino per 
via delta stampa, anziché con le sedizioni e con le rivolte. 

Ma si dirà che questo nostro sistema di difesa incontri 
l’ostacolo insuperabile dell’ art. 27 della legge repressiva 
dei reati di stampa, in virtù del quale è colpevole chiun- 
que offenda l’onore e la riputazione altrui, e che non 
possa il reo giustificarsi mostrando che i fatti da lui as- 
serti sieno notori o che sia nel caso di fare la pruova 
de’ fatti imputati. In questa regola generale si dice , sono 
compresi i Ministri come tutti gli altri cittadini. 

À questa obbiezione è facile il rispondere ricordando 
quel principio di ermeneutica legale che stabilisce come 
regola precìpua della retta interpetrazione della legge la 
concordia e 1’ armonìa dei suoi diversi precetti. 

Or la legge sulla stampa prende la sua origine dal 
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diritto sancito nella Costituzione che assicura la libertà. 
À fianco a questo principio trovasi stabilito l’altro che può 
dirsi il fondamento di tutti i Governi misti, cioè la respon- 
sabilità dei Ministri o delle pubbliche autorità. Se questa 
responsabilità non può limitarsi alla sola parte giuridica, 
ma benanco alla censura morale, è chiaro che se la Co- 
stituzione accorda il diritto di censurare gli atti del gover- 
no e sopratutto dei Ministri responsabili , il precetto del- 
r art. 35 riceve una necessaria modificazione dall’ art. 67 
della Costituzione, poiché quella offesa che la legge puni- 
sce io modo generico nell’ art 35. non può applicarsi in 
tutta la sua latitudine agli Agenti del Governo, quando, la 
legge fondamentale dello Stato facultando la censura dei 
loro atti, questa censura non può essere indifferente alle 
loro persone. 

Ed invero criticare una misura finanziera come o dan- 
nosa 0 sterile di risultamento, implica un’qffesa alla capa- 
cità del Ministro che l’à fatta, ed il biasimo dell'atto ri- 
verbera sul suo autore. Così pei diversi progetti di legge 
di cui il Governo può assumere l’iniziativa, ninno può con- 
tendere alla stampa il diritto di esaminarli, e se le stam- 
pa li giudica 0 erronei, o rovinosi, o fatali alla prosperità 
del Paese, questo biasiamo non ricade sulla persona dei 
Ministri togliendo fede alla loro intelligenza ed anche alla 
loro lealtà? 

L’esercizio quindi del diritto di censura su 'gli atti del 
Governo importa una limitazione alla generalità del pre- 
cetto contenuto nell’ art. 27, poiché lo stesso odio e di- 
sprezzo pubblico cui possono essere esposti i Ministri, se 
dipende dalla censura dei loro atti , rientra nell’ ambito 
dei diritti che la stampa può e debbe esercitare. 
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Questa limitazione deH’art. 35 è viemeglio rafforzata dal 
precetto dell’art. 20 della stessa legge ov’ è detto • che 

• chiunque farà risalire alla sacra persona del Re il bia- 

< aimo u la responsabilità degli atti del suo Governo sa- 

< rà punito col carcere d'nn mese ad un anno, e con una 

• multa di Due. 20 a 200. 

Gli atti del Governo possono essere dunque non solo 
censurati, ma biasimati ed in questo biasimo è essenzial- 
mente compenetrata l’ offesa deU’nomo ì cui atti si vitupe- 
rano perchè l’uomo e le sue azioni s’immedesimano e non 
può vituperarsi un atto senza che una specie di onta rica- 
da sul suo autore. 

Ma la più segnalata eccezione all’art. 27 sta nell’art. 35 
della legge suddetta in cui espressamente si dice: 

< Art. 35. Nei casi d’ ingiurie o di offese commesse con 

< uno dei mezzi contemplati nell’art. 1° della presente legge 
« contro i depositari! o agenti qualunque dell’autorità pub- 

• blica per fatti relativi all’ esercizio delle loro funzioni 
« l’autore dello scritto, della stampa o altro oggetto in- 

• criminato sarà ammesso a somministrare la pruova dei 

• fatti da esso imputati. 

Questo precetto è di una ammirabile moralità politica, 
perchè la legge frena nel tempo stesso gli abusi del po- 
tere e quelli della stampa, dice alla stampa: siate libera 
ma veridica , dice al potere sarete rispettato finché sarete 
giusto cd onesto: non riconosco delitto nella stampa che 
smaschera gli errori , le fraudi e gli abusi e si serve di 
epiteti anche odiosi, ma necessariamente dipendenti dai 
fatti imputati. 

L’art. 27 non deve quindi, per essere giustamente appli- 
cato, considerarsi isolatamente, ma deve valutarsene il senso 
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e la potestà, mettendolo in relazione coll’art. 67 della Costita- 
zione che proclama la responsabilità degli agenti del Grover- 
no e con l'art 20 che autorizza perfino il biasimo degli atti 
del Governo , purché non risalgano alla sacra persona del 
Re, e finalmente coll’art. 35 della stessa legge che espres- 
samente limita la responsabilità delle ingiurie e delle 
offese quando sono rivolte contro gli agenti o i depositari 
dell’ autorità pubblica per fatti relativi all’ esercizio delle 
loro funzioni. In questo caso l’autore dello scritto o della 
stampa sarà ammesso a somministrare la pruova dei fatti 
imputati. 

Perlocchè considerando la regola sancita nell’ art. 27 
con le limitazioni che vi recano i tre articoli summento- 
vati, il principio limpido che ne scaturisce è il seguente; « La 
vita privata dei Ministri come quella di tutti gli altri cit- 
tadini dev’essere rispettata, la loro vita pubblica può es- 
sere giudicata ma su i loro atti pubblici, ed in questo caso 
non soggetta a pena l’ingiuria necessariamente dipendente 
dai fatti dei medesimi, purché sieno provati veri. Ogni al- 
tra imputazione falsa o calunniosa rientra nella giusta se- 
verità della legge e rende punibili gli autori dello scritto 

0 della stampa — Dunque la verità della stampa può giu- 
dicare di un Ministro o di qualunque altro agente sopra 

1 suoi atti ufficiali e su la fede di pubblici documenti , 
perché questo diritto è inerente alla libera manifestazione 
del pensiero, perché non riguarda una individualità privata 
ma una personalità politica ; perché la storia contempora- 
nea non potrebbe giudicare i fatti senza giudicare gli no- 
mini che vi ànno preso parte; perché di fatti non vi è 
nomo politico che non sia stato giudicato e talvolta seve- 
ramente; perché questo dritto della stampa è garantito dal 
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priDcipio che rende responsabili gli agenti del potere e 
sopratntto i Ministri ; perchè quando non sono falsificati 
i fatti, il giudizio giusto o ingiusto del pubblico è raddriz- 
zato da’ diversi organi della stampa. 

Nè questa diversità ne’ gindizii è nuova nel mondo. 
Tacito ce ne offre nn ricordo nella morte di Cesare da ta- 
luni reputata una scelleraggine da altri un atto di eroiea 
virtù. Cum occisus Dktator Caesar àliis pessmum , aliis pul- 
cherrimum facinus videretur. 

Ora passiamo a ricordare alcuni principii relativi alla 
ribertà della stampa circa la candidatura alle elezioni. 
Cbassan così ragiona sul proposito: 

• 11 principio che protegge la vita privata che la difende 
« contro gli attacchi esteriori è egli applicabile alle lotte 
« elettorali sì fertili in diffamazioni ? La protezione della 
« legge e tutto il suo rigore possono essere invocati come 
« nei casi ordinari contro una pubblicazione relativa a nn 
« candidato elettorale? Colui che si presenta o che si lascia 

< scientemente presentare ai suffragi dei suoi concittadini 

< non li provoca forse eoi fatto della sua candidatura, 
« non gli autorizza tacitamente almeno ad esaminare chi 
■ egli sia, ad interrogare i fatti ehe possono gettar luce sul 
« suo carattere e su la sua intenzione ? Egli non può do- 
« lersi dei giudizi più o meno giusti, delle riflessioni più 

< 0 meno acerbe alle quali egli ha sottomesso necessa- 

• riamente quando si è proposto o nonà disapprovato la 

• sua candidatura. La tolleranza della giustizia sopra tutti 

• questi punti dev’ esser grande e si debbono scusare le 
« pubblicazioni di questo genere tutte le volte che esse 
« avranno luogo non nel fine di produrre un pregiudizio 

• al querelante, non per nn sentimento di vendetta o di 

• animosità, ma per rischiarare gli elettori. 
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In Inghilterra la legge e la consnetudìne è anche più 
larga iu favore della stampa quando trattasi di lotta elet- 
torale. — Lord Deaman diceva su Tassunto: • Io so che si 

< deve accordare alla stampa qualche libertà su le persone, c 

< allorché queste persone aspirano a divenir membri del Par- 

• lamento bisogna in questo caso allontanarsi dalle regole 

• severe in fatto di diffamazione e tollerare delle divnlgazio- 

• ni anche della vita privata che in ogni altro caso sa- 

• rebbero condannabili. • 

Tuttavia in omaggio del vero conviene ritenere che nè 
in Francia, nè in Inghilterra questa più estesa libertà della 
stampa quanto alle elezioni dei deputati non può mai le- 
gittimare le ingiurie e le allegazioni infamatorie fatte nel 
solo fine di calpestare l’ altrui riputazione. Ma quando 
manca il fine colpevole d’ingiuriare, quando si à in mira 
il bene pubblico , quando si rispetta la vita privata , il 
giudizio che dà la stampa sul talento , su la capacità, su 
la vita pubblica del caedidato può essere ingiusto , può 
essere passionato , ma non si può dire che si abusi il 
diritto della discussione elettorale. 

Portalis fa sul riguardo delle importauti rifiessioni che 
è utile di riferire. • Un cittadino à tre specie di riputa- 

• zione a conservare : le riputazione di probità , la ripu- 

• fazione di virtù , e la riputazione di talento e di meri- 

< to. L’ingiuria più grave è quella che attacca la probità, 

• d' un cittadino , perchè è la più importante nel consor- 

• zio civile — La riputazione di virtù è meno rigorosa- 

• mente necessaria : vi à anche una specie di censura che 
« si deve sopportare; nondimeno questa censura deve ave- 

• re dei limiti : essa degenera in delitto quando per 1' a- 
« trocità dei fatti o pel furore della declamazione si ap- 
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• palesa più il disegno di nuocere che quello di correg- 

< gere — Quanto alla riputazione del talento e del merito , 

< si può attaccarla liberamente. È V oggetto della critica ben 

• distinta dalla satira : ma le tante tra queste due cose 
c sono cosi delicate , sovente cosi impercettibili da dover- 

• sene riportare al giudizio del pubblico. Tutto ciò che 
c offende la riputazione del talento e del merito è uu osta* 
« colo alla gloria ed offende 1’ orgoglio e la vanità ; ma 

• la gloria è cn bene che l’jopinione pubblica distribui- 

< Bce, che non è in potere delle leggi di dare o garan- 
t tire. 

< La riputazione di probità fino ad un certo punto^ la ri- 

< putazione di virtù possono e debbono essere protette dalla 

• legge ; perchè queste due specie di riputazione tengono 

< a delle azioni ed a fatti che non sono stranieri alla sor- 

< veglianza ed alla sollecitudine del Legislatore. 

£ qui tornano in campo i due principi! per lo innanzi 
enunciati , cioè la maggior libertà conceduta alla stampa 
in fatto di discussioni elettorali , ed il principio stretta- 
mente legale di non esservi ingiuria senza l’ animo d’ in- 
giuriare. 

Nè vale il dire che quando le parole sono manifesta- 
mente ingiuriose è vano il ricorrere alla questione inten- 
zionale — Quoties verba vel facta per se sunt injuriosa, ioties 
praesumitur animus injuriandi , nùi injurians probet se dnt- 
mo non injuriandi fecisse] — perchè secondo questo stesso 
principio il dolo si può presumere, ma può essere sempre 
combattuto da pruove contrari?. 
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DEL CONFRONTO 

DELLE PENE PENDENTE IL RICORSO 

Discorso profferito in C. Suprema 

isei 


< Il ricorrente è stato condannato dalla Gran Corte 

< Criminale di Reggio alla pena di 25 anni di ferri, qual 

< colpevole di omicidio volontario inescusabile. Questa ap- 
€ punto era la pena stabilita dalla legge napoletana nel 

< tempo in cui fu commesso il reato e pronunziata la de- 

• cisione; percui la Gran Corte si uniformò strettamente 

< ai dettami della legge allora imperante. 

< Posteriormente un nuovo codice è stato promulgato in 

• queste provincie , la cui esecuzione ha cominciato ad 

• aver vigore dal l.** luglio corrente anno, e secondo qne- 

• sto codice , r omicidio volontario non accompagnato da 

< circostanze aggravanti, è punito con la pena di 20 an< 

• ni di lavori forzati >. 

Keir art. 3 delle disposizioni preliminari al nuovo Co> 
dice Penale trovasi detto : 

Art- 3. • Nessun reato può punirsi con pene che non 

< erano pronunciate dalla legge prima che fosse commesso. 
• Se la pena che era imposta dalla legge al tempo del 

< commesso reato , e quella stabilita dalla legge poste 
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« riore , fossero diverse fra loro, sarà sempre applicata la 

• pena più mite. 

• Se la nuova legge cancella dalla classe dei reati nna 

• azione considerata come reato dalla legge anteriore , 

< cessano di dritto tatti gli effetti del procedimento , e 

• della condanna. 

Il quesito dunque a risolversi è il seguente : 

< Questo confronto di pene può farsi sino a che la 

• Corte Suprema discute il ricorso , o per 1’ opposto puù 

• solamente farsi quando il giudice di merito pronunzia 

« la sua sentenza o decisione ? — È di ostacolo al con- 

• fronto delle pene in Corte Suprema , la storia del di- 
« ritto , la lettera della legge , il principio fondamentale 

• della istituzione di questo Collegio Supremo , censore 

• delle decisioni per violazione espressa di legge ? E se 

< la decisione è legale , perchè uniforme alla legge del 

• tempo in cui fu emessa , con qual dritto la Corte Su- 

• prema potrà esercitare la sua censura ed annullare una 

< decisione immune da ogni errore, sol perchè i giudici 

• non hanno vaticinato il futuro? 

Nell’ esaminare la quistione , se nella pendenza del ricor- 
so in Corte Suprema possa e debba farsi il confronto delle 
pene prescritte in modo diverso dalle antiche e dalle nuove 
leggi , comincio dal rimontare alla legislazione napoletana 
imperante tra noi , fino alla pubblicazione del nuovo co- 
dice , e ciò non solo come un precedente isterico, ma ben- 
anche perchè dalla genesi della legislazione , dal modo io 
cui è stata interpretata da* giureconsulti, dalle fasi che ha 
subito tra noi , mercè la pubblicazione di alcune leggi 
intermedie, si possa aver sott' occhio la successione e 1’ e- 
splicameuto delle idee di un periodo di quarantadue an- 


ni, 
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ni , per quanti ne sono scorsi dal 1819 al 1861 , epoca 
del nuovo codice ; e per tal modo , consapevoli del pas- 
sato, sarà più agevole il vedere quanto dell' antico han 
voluto conservare le nuove leggi , quanto abolirne. Giù 
facendo seguiamo ad un tempo 1’ insegnamento della 
retta ragione , e della sapienza romana ; della retta ra- 
gione , perchè la scienza non s’improvvisa e non procede 
per salti , ma si perfeziona con la continua e progressiva 
elucubrazione de’ dotti illuminati dall’ esperienza : dalla 
sapienza romana, perchè que’ sommi giureconsulti credevano 
necessaria alla retta interpetrazione delle leggi nuove lo 
studio delle antiche. 

Ciò premesso, sostengo che 1’ art. 60 delle leggi napo- 
litane, tanto per la sua lettera , che per lo concetto , sia 
chiarissimo , nell’ attribuire alla C. Suprema il dovere di 
fare il confronto delle pene quando pronunzia sul ricorso; 
ed aggiungo che all’ evidenza del disposto deH’artìcoto 60, 
danno lume e comento le letterali disposizioni degli articoli 
52 e 78 delle leggi napolitano. Mi confermo in questo di- 
visamento perchè sostenuto dall'autorità della C. di Cassazio- 
ne di Francia e da quella di Napoli, e perchè fecero plauso 
a questa interpretazione i più rinomati giureconsulti. 

Non è di ostacolo, nè menomamente tnrba il mio con- 
vincimento, il decreto de' 19 ottobre 1819, perchè lo stesso 
suo titolo di decreto, e non di rescritto , mostra che non 
fu r interpetrazione autentica della legge antica ; ma una 
novella disposizione legislativa derogatoria del dritto co- 
mune in un senso ristrettivo e di rigore. 

Or questo decreto del 1819 è stato abrogato dall’art. 3 
delle disposizioni preliminari, messe in fronte al codice vi- 
gente , ove è detto , che tutte le leggi , decreti , rescritti 
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e regolamenti nelle materie contemplate dal nuovo codi- 
ce , si reputano abrogati. 

Ma la materia del confronto delle pene è preveduta nel 
nuovo codice e precisamente nell' art. 3.° ed è preveduta 
con una disposizione anche più chiara e più estensiva di 
quella contenuta nell’ articolo 60 delle leggi napoletane , 
dunque il decreto del 1819 è assolutamente annullato. An- 
nullata r eccezione di rigore, campeggia la regola contraria. 

Mette poi il colmo alla dimostrazione la serie delle 
scandalose conseguenze che deriverebbero dall’opposto si- 
stema, e principalmente dall’osservarc che, la C. Suprema, 
trovando nell'atto in cui giudica modificata o distrutta la 
legge applicata dai giudici del merito, non facendo il con- 
fronto delle pene, preferirebbe la legge abrogata alla esi- 
stente , la legge dichiarata ingiusta , alia nuova legge ri- 
paratrice dell' ingiustizia , ed autorizzerebbe col suo arre- 
sto, quando è ancora in tempo ntile per ristorare il danno, 
l’esecuzione di una condanna che l’autorità legislativa , o 
ha corretto nella sua essenza, abolendo l’azione penale, o 
1’ ha modificata nel grado , diminuendo la pena. E tutta 
questa congerie di mali si verificherebbe in omaggio al 
sottile ed arido principio, che essendosi i giudici del me- 
rito uniformati alla legge del tempo in cui decisero, sono 
immuni da colpa, e quindi i loro atti immeritevoli di cen- 
sura; come se l’errore della legge, confessato dallo stesso 
legislatore , e riparabile ne’suoi effetti prima che la deci- 
sione si converta in giudicato , non sia più grave dello 
stesso errore de’gindicì; e come se fosse lecito alla C. Su- 
prema, nell’atto stesso in cui pronunzia il suo arresto, di 
rispettare la legge antica ed abrogata, e non la legge pre- 
sente ed imperante. 
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Signori — Nell’alt. 60 delle leggi napoletane trovasi 
detto : 

• Niun reato pnò esser punito con pene che non erano 
pronunziate dalla legge prima che fosse commesso. Non. 
dimeno, se la pena stabilita nel tempo del giudizio, e quel- 
la ch’era fissata nel tempo del reato , fossero diverse tra 
loro, sarà sempre applicata la pena più mite >. 

Le parole della legge , pena stabilita nel tempo del piu- 
dieta , potevano ingenerare in taluno la falsa idea che il 
confronto delle due pene dovesse farsi, tra quella esistente 
prima del reato , e quella imperante quando si giudica la 
causa , cioè quando i gìndici del merito pronunziano la 
loro difiìnitiva sentenza o decisione, perchè la C. Suprema 
non giudica il merito delle controversie, non guarda pre- 
cipuamente aU'interesse de’litiganti, ma giudica il pronun- 
ziato dei giudici del merito sotto il solo rapporto della sua 
uniformità o difformità dalla legge. D'onde la conseguenza 
che, se dopo la decisione in merito fosse stata modificata 
la legge, il tempo del giudizio è scorso, e quindi è scorso 
il periodo utile del confronto delle pene; tanto più che la 
C. Suprema ha per suo istituto il sindacato delle decisio- 
ni, che violano il testo espresso della legge, per modochè, 
quando manca il fondamento della censura, perchè la de- 
cisione è consona alla legge imperante al tempo della sua 
emanazione, manca nel Supremo. Collegio la potestà del- 
Tannullamento. 

Ma questa interpetrazione era patentemente falsa, per- 
chè contraddetta dalla parola della legge contenuta nel- 
r art 60 , perchè respinta dal testo espresse di altre di- 
sposizioni di leggi, ed infine perchè contraria allo spirito 
della legislazione, ed alla coscienza universale. 
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Ed ìufatti nell’art 60 la legge parla del confronto delle 
pene tra quella precedente il reato e l’altra imperante 
«H'epoca del giudizio; ma la legge non dice < giudizio in 
merito >. Or la parola giudizio, nel suo piii ampio senso, 
riguarda il corso della lite, ed essendo il ricorso per an- 
nullamento, in materia penale, rimedio ordinario e sospen- 
sivo degli effetti della decisione impugnata , non può di- 
sconvenirsi che il giudizio si prolunga in C. Suprema , e 
che dali’arresto di questo Supremo Collegio, o il giudizio 
si rinnova, mercè rannnllaniento , o, pronunziandosi il ri- 
getto del ricorso , la decisione si converte in giudicato 'e 
diventa irrevocabile. La stessa parola della legge combatte 
quindi questa objezione. 

La combatte il testo espresso degli art. 52 e 78 delle 
leggi napolitaue. 

• Ogni condanna (è la prima regola dettata ueU'art. 52) 

< s’intende cominciata ad espiar pe’detenuti dal giorno in 
« cui è divenuta irrevocabile; pe’non detenuti dal momento 

< deU’esecuzione effettiva >. 

E perchè ciò ? Perchè non vi è pena se non quando 
vi è condanna , e la condanna non può dirsi tale se non 
quando è per legge divenuta esecutiva ed irrevocabile. In- 
fatti , r art. 78 delle medesime leggi, sotto il titolo delle 
recidive e della reiterazione, espressamente prescrive: 

• Che si ha per condannato ogni individuo contro il 

• quale si trova profferita irrevocabilmente una pena in 

• modo che se ne rende legale l’esecuzione >. 

Per lo che è chiaro eh’ è irrevocabile una decisione 
quando, o non è suscettiva di ricorso, o, essendo suscet- 
tiva di ricorso, sono scorsi i termini utili senza produrre 
il gravame , o quando , prodotto il ricorso, questo è stato 
rigettato dalla C. Suprema. 
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È quindi coutro la lettera e lo apirito della legge , re- 
putare come esecutiva una condanna sospesa in virtù del 
ricorso , c che dopo 1’ esperimento del ricorso può rima- 
nere distrutta o modificata. 

Il che ci ricorda il precetto della legge romana. Ewn 
accipiemm damnatum , qui non provocava , ceterum si provo- 
cet nondum damnatus viddur. 

La sapienza della C. di Cassazione, cosi in Francia co- 
me in Napoli , ha con varii suoi arresti insegnato questi 
medesimi principii. 

La Corte di Cassazione di Parigi fin dal 15 marzo 1810, 
nella causa Fabri e complici, ragiona nel seguente modo: 

• Attesoché è principio della legislazione francese, che 
la pena non è considerata realmente pronunziata , che nel 
momento in cui non esiste più mezzo legale per farla attenuare, 
ciò eh’ è si vero , in quanto che il condannato il quale 
muore pria del giudizio di appello da lui interposto, muo- 
re nell’ integrità dei suo stato. Che segue da ciò che il 
Tribunale il quale giudica in ultimo stato è il vero ap- 
plicatore della pena, e quindi deve conformarsi alle leggi 
esistenti nel momento in cui pronunzia il suo arresto •. 

La C. di Cassazione di Napoli, emula della sapienza e 
della gloria della Cassazione di Francia, fin dagli 1 1 giu- 
gno 1812 , avea con un suo memorabile arresto sbandito 
ogni dubbio sulla presente quistioue. Eccone le parole: 

« Visti gli art. 1 e 6 del Decreto de’ 16 aprile cor- 
rente anno. 

t Art. l.° Le azioni penali per tutti i delitti commessi 
prima del 14 febbraio 1806, e non ancora diffinitivamente 
giudicati , sono abolite. 

• Considerando che a’ termini dell’ art. 59 della Legge 
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organica vi è differenza tra decisione e giudicato ; e che 
non vi è giudicato se non quando non vi è luogo a ri* 
corso in Cassazione. 

< Considerando che ne’ gindizii criminali il ricorso in 
Cassazione sospende di pieno dritto l’esecuzione della de- 
cisione ; e che in consegnenza gl’ imputati i quali si son 
provveduti con ricorso in Cassazione , non possono dirsi 
diffinitivamente giudicati. 

• Considerando che l’ art 1 del decreto del 16 aprile, 
per tutti i delitti commessi fino al 14 febbraio 1806 , e 
non ancora diffinitivamente giudicati, abolisce 1’ azione pe- 
nale ed in conseguenza ogni procedura, ed estingue nel- 
r accusator pubblico il dritto di perseguitare il delitto 
presso le Corti di Giustizia Criminale, e di fare applicare la 
legge penale; è nella Corte Suprema la competenza di esa- 
minare se siasi, nel giudizio penale, violato il rito della legge. 

• Per sì fatte considerazioni la C. Suprema dichiara. 

c Che non vi è luogo a discussione dell’ antecedente 
ricorso per Cassazione, prodotto per parte del condannato 
avverso la condanna di morte contro di lui profferita , ed 
ordina che, riconosciuta 1’ abolizione del misfatto, la Corte 
suddetta escarceri il condannato. • 

I più eminenti ginreconsnlti napoletani, del cui glorioso 
nome andiamo superbi, sono concordi nel sostenere i prin- 
cipi! che professiamo. 

II Nicolini, quantunque non tratti nelle sue opere par- 
ticolarmente una tal quistione, pure da tutt’i principi! svi- 
luppati, tanto sulla materia della cosa giudicata, quanto 
sul carattere dei gravami in Corte Suprema, non lascia 
dubbio sul suo intendimento , che il confronto delle pene 
potesse farsi in Corte Suprema. 
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Il Canofari, con la aaa lacidezza (ringeguo, sebbene in 
modo generico, enuncia la stessa opinione; ed il Santo 
Roberti, già avvocato generale in questo augusto collegio , 
dove ha lasciato meritata fama di profondo giureconsulto , 
nella sna pregiata opera, esamina la quistìone ne’ precisi 
termini in cui ora si presenta al vostro cospetto, e la ri- 
solve nel seguente modo: 

t In compimento di ciò che può aver riguardo all* iu- 

• terpetrazione ed all’ applicazione di quanto sta disposto 
« nel mentovato art. 60 , dobbiamo aggiungere tre rifles- 

• sioni. La 1.* che quando al tempo dell’azione costituiva 

• essa un reato, se nell’ intervallo , fino al giudizio, altra 

< legge sopraggiunga che non più ascrive la stessa azione 

• nella classe de’ reati, non può più quella andar punita. 

< La nuova legge presenta una disposizione più mite, e, 

< nel confronto, quest’ ultima disposizione debbe aver luo- 

• go. Il legislatore, col cancellar l’azione dalla classe de’reati , 
t ha dimostrato col fatto che quella non meriti più di esser 

• punita; che la pena dal principio segnata, non corrispon- 

• de più al suo fine, e che perciò è ingiusto o inutile il 

• farvi luogo. Tanto ciò è vero in quanto che nell’articolo 

• 91 delle leggi penali si prescrive iu termini espressi < 

• che chi è favorito da disposizione sovrana, la quale can- 

• cella un’azione dalla classe de’reati benché in seguito 

• commetta un reato, non debba esser reputato nè come 

• recidivo uè come reiteratore. — » 

• La seconda riflessione che, quando neU’iatervallo tra 

• un reato e la sentenza, si è promulgata una nnova leg- 

• ge più mite, sia di quella ch’esisteva al tempo del reato, 

• sia di quella ch’esiste al tempo del giudizio, questa leg- 
« ge più mite deve sempre applicarsi. La legge interme- 

34 


Digilized by Google 



— 370 — 


< dia pio bciiigua, tocca il reato iiou ancora punito, come 
« lo tocca quella esistente al tempo della sentenza. La 

< massima: favores ampliatidi, si deve sempre seguire, molto 

• più quando sembra conforme allo spirito della legge. 

• La 3* fiualmente, ebe il giudizio si deve reputare 

< come tuttavia pendente e non espletato, sempre che non 

• sia divenuta irrevocabile la condanna che si trovasse in- 

• ditta con una decisione o sentenza. Quindi , sia che la 

• nuova legge si emetta pria di qualunque sentenza , sia 

• che si emetta pendente l’appello avverso la prima sen- 

< tenza di condanna, sia che finalmente si emetta pendente 

• il ricorso avverso la decisione di condanna, quando 

• detta nuova legge porta disposizione più mite, deve farsi 

• valere a prò del condannato >. 

Giuseppe Raffaelli, nome venerato in Napoli ed in Italia 
come oratore, giureconsulto, e pubblicista di un ordine e- 
levato, nella sua Nomotesia penale prevede il caso di leg- 
gi diverse che si fossero pubblicate dopo quella preesistente 
al commesso reato, e sostiene con robustezza di ragiona- 
mento , che tra tutte deve applicarsi la più mite , perchè 
il reo vi ha acquistato diritto, e perche la sua sorte non 
deve dipendere dal caso che il suo giudizio si pronunzi! 
più presto 0 più tardi: nè il grand’uomo circoscrive questo 
confronto delle pene al giudizio in merito, bensì ne esten- 
de il benefizio fino a che dura il giudizio. 

Il celebre Ortolan nel suo aureo trattato, che ha il ti- ' 
tolo modesto di Elementi di Dritto penale, nella teorica della 
recidiva , rischiara col suo potente intelletto la quistione 
che ci occupa , e la risolve nel senso che noi sosteniamo: 

• La recidiva , egli dice , esiste quando una condanna 

• anteriore sia eseguita , o sia esecutiva e quindi sia inat- 
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€ taccabile. Dappoiché se il processo è in corso, o se si 

• è pronunciata una condanna suscettibile di un ricorso 
t che ne sospende 1' esecuzione , 1’ afifare relativo al de- 

• litto anteriore non è determinato , questo delitto non si 

• considera ancora punito , ma concorre col nuovo reato 
« a peso dell’ incolpato, e tutti e due si reputano in corso 
t di punizione. Si danno comunemente a questa verità al- 
€ tre ragioni; ma questa è la vera, la sola radicale ed 
« irrefragabile. È questo il caso del cumulo dei reati a 
« punire e non della recidiva ». 

E perchè ciò , ripigliamo noi ? Perchè nella pendenza 
del ricorso la decisione di condanna è sospesa, perchè vi 
è decisione e non giudicato , perchè il giudizio è in corso 
fino a che la C. Suprema non pronunzia il suo ultimo e 
diffinitivo giudizio sulla legalità delia decisione, che acqui- 
sta dall’ arresto di rigetto, il carattere di giudicato, e quindi 
la potestà ad essere eseguito ; dunque prima dell’ arresto 
della Corte Suprema il giudizio è pendente , e se è pen- 
dente , come negarsi al ricorrente il diritto derivante dal 
confronto delle pene ? 

Ma questa retta interpetrazione dell articolo 60 delle leggi 
napoletane, confortata dalla giurisprudenza perdè ogni vi- 
gore all’apparire del Decreto de’ 19 ottobre 1819. 

È utile riportarne il tenore per quindi giudicarne il vero 
carattere e la sua legale e morale importanza. 

• Art. 1. Nc’giudizii per annullamento di decisioni cri- 

• minali e sentenze correzionali o di polizia , pronunziate 
€ prima che le leggi penali avessero avuto forza di legge, 
« la Suprema Corte di Giustizia discuterà i ricorsi col 
t dritto vigente all’ epoca in cui saranno rese le decisioni 
» e le sentenze impugnate. 
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• Art. 2. Se la Suprema Corte di Giustizia non avrà 

• motivo di annullare le decisioni o sentenze per violazioni 

• di rito , e per falsa applicazione di legge vigente allor- 
« chè furono pronunziale, la considerazione che la pena 

• delle attuali leggi penali sia più mite , non potrà som- 

• ministrare un motivo di annullamento. Quando però una 
< decisione impugnata contenga pena di morte , o di la- 
t voti forzati perpetui, e le leggi penali puniscono il 
. misfatto che ha dato luogo alla condanna con pena mi- 

• nore , in questo caso la Suprema Corte di Giustizia, nel 

• pronunziare il rigetto del ricorso, rinvierà i condannati 
€ alla stessa G. Corte Criminale , perchè si applichi la 

• pena più mite. 

• Art. 3. Non vi sarà più ricorso per annullamento 
. quando la G. Corte Criminale si uniforma alla decisione 
. della Suprema Corte per l’applicazione della pena più 
« mite — • . 

Prima di ogni altro esame fermiamoci al titolo di que- 
sto atto sovrano: il legislatore lo intitola Decreto: 

Ognun sa che quando il legislatore vuole rischiarare 
una legge il cui senso è oscuro ed è stato erroneamente 
interpetrato , parla in forma di rescritto, che contiene l’in- 
terpetrazione autentica di un testo di legge ; quando il le- 
gislatore emette una disposizione legislativa circoscritta ad 
un caso speciale, parla in forma di decreto ; quando in- 
fine stabilisce una regola generale per tutt’ i casi, parla in 
forma di legge. 

Or domando a me stesso: se il legislatore napoletano 
avesse creduto che , la interpetrazione data da’ giurecon- 
sulti e dalla Corte Suprema all’ articolo 60 delle leg- 
gi penali , fosse erronea , se avesse creduto che le pa- 
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role , al tempo del giudizio , di cui si parla nell’ art. 60 , 
importassero giudizio in merito, e che quindi in Corte Su- 
prema nou fosse lecito di fare il confronto delle pene , 
avrebbe in forma di rescritto chiarita la sua volontà, mo- 
strato erroneo il parere de’ giureconsulti e della giurispru- 
denza , ed avrebbe con un atto d’ iuterpetrazione autentica 
dichiarata la fallacia di quanto si era opinato in senso 
contrario. 

Ben lungi da ciò parla in forma di Decreto, cioè con 
una nuova legge , con un atto di novella potestà legisla- 
tiva, con cui non si rischiara il passato , ma s’ innova nel 
senso del rigore ; e quindi il Decreto del 1819 contiene 
uu novello precetto derogatorio della legge comune , per- 
chè limita r estensione dell’ art. 60. 

Se dunque il Decreto del 1819 derogava al dritto co- 
mune , e se la materia del confronto delle pene è preve- 
duta nel nuovo Codice , quel Decreto è avventurosamente 
scomparso per T articolo 5 del Decreto del 17 febbraio 
1861 : 

Tutte le leggi, decreti, rescritti e regolamenti sinora pubbli- 
cati nelle materie contemplate nd predetto Codice Penale ri- 
mangono abrogati dal giorno in cui esso Codice avrà vigore. 

Ma la materia del confronto delle pene, come già osser- 
vammo è preveduta nell’ art. 3° delle disposizioni prelimi- 
nari del Codice vigente, dunque il Decreto del 1819 rela- 
tivo ad una materia contemplata nelle nuove leggi; è es- 
senzialmente abrogato. 

Nè vi è motivo a deplorare 1’ annullamento del Decreto 
suddetto, perchè doveva rispettarsi come un atto di auto- 
rità, ma nou come uu atto di sapienza. 

Ed invero è della natura di un principio, il dominar la 
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materia, i! rimaner permanente ed immobile in faccia a 
tutt’ i casi die ne dipendono. Un principio è un vero as- 
soluto cbe non ammette ripieghi, pentimenti o modificazio- 
ni. Ebbene, il legislatore del 1819 ritiene come principio 
che le decisioni de’ giudici del merito debbano essere esa- 
minate in Corte suprema secondo la legge del tempo in 
cni furono pronunziate , ed intanto vinto dallo scandalo 
delle conseguenze funeste che produceva , soggiunge che 
per le cause di morte c di pena perpetua, dovesse valere 
un principio opposto , cioè che la Corte Suprema doveva 
istituire il confronto delle pene; e così cade in contraddi- 
zione con sè stesso , e vi cade nell’ atto della sua pre- 
scrizione legislativa. Prosiegue il Decreto a dire che 
nelle condanne a pena di morte o di lavori forzati per- 
petui, quando le nuove leggi puniscono il misfatto che ha 
dato luogo alla condanna con pena minore di quella er-i- 
stente all’ epoca del reato , la C. Suprema deve rigettare 
il ricorso e rinviare il condannato alla stessa G. Corte 
Criminale perchè applichi la pena più mite ; ed a questo 
modo non si rispettano nè le leggi passate , nè le leg- 
gi vigenti ; non le passate , perchè s’ autorizza la Corte 
Suprema a rinviare per novella applicazione di pena; non 
le vigenti, perchè s’ impone alla C. Suprema 1’ obbligo di 
rigettare il ricorso, e, quel ch’è più, cade nell’assurdo di 
far rigettare un ricorso, perlocchè tutta la decisione impu- 
gnata diventa giudicato, e nel tempo stesso virtualmente ai 
annulla una parte della decisione, ingiungendo alla C. S. 
di rinviare per novella applicazione di pena. 

£ molto meno sa intenderei come il giudizio della corte 
di rinvio per la novella applicazione di pena , non possa 
dar luogo a ricorso per annullamento, quasi che fosse un 
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impossibile, o die la Corte Suprema rinviasse quando non 
è il caso del rinvio , o quando concorrendo nello stesso 
fatto più confronti di pene cioè uno relativo all’ età, un al- 
tro derivante dai vincoli di cognazione , circoscrivesse il 
confronto illegalmente ad un solo , o che la nuova Corte 
nel confronto delle pene non cadesse in errore. E mentre 
il decreto suddetto improvvidamente risolve le quistioni 
che ai propone , non prevede nè risolve molte altre ine- 
renti allo stesso argomento. Così non dice quali sono gli 
attributi della C. S. quando nell’ intervallo tra la decisio- 
ne e r esame del ricorso con un atto sovrano si abolisse 
r azion penale , e molto meno segna la via a seguirsi 
quando dopo il giudizio in merito, la nuova legge cancel- 
la dalla classe dei reati quelle azioni considerate come 
punibili dalle leggi antiche. Per lo che, quell’ atto legisla- 
tivo, tra quello che non prevede, e quello su cui incoeren- 
temente provvede, si mostra incompleto, irrazionale ed in- 
giusto. 

L’ abrogazione di questo decreto non è dunque una 
sventura. 

E non solo il Decreto del 19 è distrutto* dal letterale 
precetto dell’ art. 5 del decreto 17 febbraio 1861, perchè 
la materia contemplata in quel decreto è preveduta nelle 
nuove leggi ; ma è grave il considerare , che il precetto 
della nuova legge è scritto in modo diverso da quello delle 
leggi napoletane , e si sono cambiate precisamente quelle 
parole che facevano sorgere il pretesto del dubbio. 

Difatti mentre nel Codice napoletano si dice che il con- 
fronto tra le due pene deve farsi tra quella preesistente 
al reato e quella esistente al tempo del giudizio , nella 
nuova legge si dice che il confronto deve farsi tra la pe- 
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ua preesistente al reato e quella stabilita nella legge po- 
steriore^ parola più estesa e più larga di quella di giudi- 
aio, e che rende manifesta la estendibilità del confronto 
delle pene fino al pronunziato della Corte Suprema. 

Or se il Decreto del 1819 è derogato del testo espres- 
so deir articolo 5“ del Decreto de’ 17 febb. 1861, il nuo- 
vo Codice deve dunque esser conside rato in sé stesso , 
dove essere vagliato in rapporto alla lettera ed allo spiri- 
to della legge, scevra da tutti gli inciampi, e dalle preoc- 
cupazioni del passato. Avventuroso pensiero , perchè la 
nuova legge ha voluto distruggere quella farragine di de- 
creti, di rescritti, di regolamenti, che cominciava a far ricor- 
dare tra noi il multorum camellorum onus del dritto roma- 
no; ha voluto, nelle materie contemplate, restituir la legge 
a sé stessa, alla sua semplicità , farla iuterpetrare con la 
forza della ragione e non con quella dell’ autorità: ha vo- 
luto infine condannare al riposo que’ manuali di giuris- 
prudenza, che per taluni sono stati la scienza dell’i- 
gnoranza. Il legislatore lo ha fatto e doveva farlo , per- 
chè la nuova legge è informata da prineipii diversi , 
perchè sorge ^otto di un regime politico diverso, e quindi 
dovea la nuova legge segnare 1’ e ra di una novella giu- 
risprudenza. 

£ qui io compendio tutti gli argomenti che sostengono 
la mia tesi: li compendio con laconismo acciò le idee non 
siano oppresse duUn copia delle parole , desiderando di 
perdere tanto in circonferenza per quanto vincere in chia- 
rezza , e profondità. 

1." Se per impedire il confronto delle pene in C. Supre- 
ma , il legislatore napoletano dovè accorrere col decreto 
del 1819, derogatorio del codice, abolito quel decreto d.-illa 
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nuova legge, campeggia 1' antico principio di poterai e do- 
versi in C. Suprema fare il confronto delle due pene, per* 
chè, rimossa 1’ eccezione, la regola riprende il suo impero. 

2. '* Se il decreto del 19 è abolito, ricompariscono giganti 
in sostegno dell’ interpetrazione da me assunta , la lettera 
della legge, contenuta nell' art. 60, quella piii chiara delle 
leggi nuove, i precetti testuali degli art. 52 e 78 della leg- 
ge napoletana, uniformi alle leggi vigenti , la Giurispru- 
denza delle Corti Supreme, e la concorde opinione degli 
scrittori. 

3. " Se è abolito il decreto del 1819, e si volesse soste- 
nere che in C. Suprema non si possa fare il confronto 
delle due pene, ci troveremmo ora in una condizione peg- 
giore di quella in cui eravamo nel 1819, perchè allora al- 
meno le condanne a pena di morte o perpetua davano luo- 
go a confronto , ed ora non più. La mitezza dei principii 
delle nuove leggi rendono non solo assurda; ma ingiuriosa 
una tale supposizione. 

4. ° Se valesse il principio che il confronto delle pene 
non debba aver luogo in C. Suprema, perchè le decisioni 
debbono essere valutate in confronto della legge esistente 
all’ epoca dal giudizio, dovrebbe lo stesso principio militar 
quando, dopo del giudizio, il legislatore cancella dalla clas- 
se de’ reati un’azione reputata criminosa dalla legge ante- 
riore ; perlochè si verificherebbe lo scandalo che la Corte 
Suprema confermerebbe 1' esecuzione di una pena, in quel 
giorno istesso in cui la legge la dichiara non già esorbi- 
tante , ma iniqua. 

Ma si dirà : quale sarà mai la censura che la C. Su- 
prema farà ad una decisione che si è uniformata alla leg- 
ge vigente all’ epoca della sua pronunziazione ? Quale è 
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la legge violata , se la Corte giudicatrice ha rispettato il 
dritto ed il rito allora imperante ? Potrà mai ascriversi a 
colpa de’ giudici il non aver preveduta la legge futura , 
una legge clic rimaneva nell’ incognito dell’avvenire ? 

Ed io rispondo. In questi casi la C. Suprema annulla 
l’applicazione della pena non per 1’ errore de’ giudici, ma 
per r errore della legge antica che la nuova legge ha di- 
chiarato : annulla perchè il legislatore confessa 1’ imperfe- 
zione della legge antica, che i primi giudici aveano il de- 
bito di seguire ; ma che la C. Suprema non può rispetta- 
re, quando prima di emettere il suo giudizio, tiene sott’oc- 
ch:o il comando della nuova legge che abroga 1’ antica. 
SI, 0 Signori, io ritengo come una improprietà di linguag- 
gio, come un abuso di parole , quello che sento assai so- 
vente ripetere nel foro • la vendetta pubblica , la benignità 
della legge , la severità della legge antica , f umanità della 
legge nuova ». 

Errori di linguaggio, perchè la legge non ha passioni , 
e quindi nè ama nè odia ; errore di linguaggio, perchè la 
legge non è nè severa nè umana: la legge non può esser 
che giusta. 

Or quando la nuova legge modifica la penalità delle leg- 
gi antiche, o cancella dalla classe de’ reati un’ azione che 
le antiche leggi punivano , il legislatore non fa che con- 
fessare il suo errore , nel primo caso òi eccesso , nel se- 
condo , sostanziale ed assoluto , per aver creduta punibile 
un’ azione che per sua intrinseca natura e per 1’ interesse 
sociale, deve rimanere immune da ogni incriminazione. 

Ebbene il legislatore confessa il suo errore, e voi siete 
in C. Suprema i custodi della legge. Sarà mai vero che 
voi custodirete il passato a dispetto del presente ? Gusto- 
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direte la legislazioue eh’ è «penta, c non quella eh’ è viva 
ed imperante; darete esecuzione ad una pena ingiusta, ed 
obblicrete il comando, che nell’ atto stesso in cui voi de- 
cidete, ne proclama 1’ ingiustizia? 

La decisione deve quindi annullarsi perchè la pena com- 
minata è ora erronea, e lo era prima che voi ne sanciste l’ese- 
cuzione; il rinvio alla nuova Corte deve farsi per eseguire il 
confronto tra le due pene ; ma , senza le limitazioni del 
decreto del 19, deve lasciarsi aperto l’adito al ricorso av- 
verso di questa decisione di rinvio, acciò la giustizia pro- 
ceda senza vincolo o coazione veruna , ed i suoi pronun- 
ziati si purifichino con la forza della ragione e non col 
peso dell’ autorità. 

Son queste, o Signori, le mie idee e le mie sincere con- 
vizioni, ed io crederò di non essermi ingannato, se saran- 
no approvate dalla vostra sapienza. 

FINE 


AVVERTENZA 

i lavori raccolti in questi volumi sono pochi per rispetto ai 
moltissimi che non han potuto veder la luce figurandovi come 
collaboratori altri chiari giureconsulti, nè rimane traccia di al- 
tre numerose e S2>lcndide arringhe pronunziate in cause della 
piò alta importanza per circa quarant' anni di avvocheria ; o«d’è 
che non può certo acquistarsi, percorrendo quest' opera, il concetto 
intero deli insigne oratore che per la magia della parola fu iwi- 
mitabilc. Si crede quindi far cosa grata ed utile a' lettori ri- 
portando qui oppresso i discorsi profferiti in occasione della sua 
morte da uomini anche chiarissimi del nostro Foro , che seppero 
quasi riprodurlo vivente ed adorno di que’ rari pregi che solo 
da vicino poteano essere meritamente valutati. 
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DISCORSI 


LKTTI IN MORTE DI G. MARINI-SERRA 


(ii'ijuali si accenna stila biogralia che preceilc l'opera) 


PAROLE 

del Comm. Oiovannantoillo de Nardi» 

Ora Consigliere della Corte di Cassazione 


Signori , 

Il più antico degli amici di Giuseppe Marini-Serra , io 
reclamo il dritto di deporre il primo sul suo feretro una 
lagrima cd un addio. 

Fu durante la vita dei Collegio , che me gli strinsi di 
affetto in Santamaria , la Capua Vetere , dov’ egli da Na- 
poli rccavaei a villeggiare. 

E poi lo ebbi compagno nello studio di Ceraldi, e nello 
studio di Domenico Capitelli. Illustri maestri onorati da 
illustre discepolo. Vecchie memorie , che invoco a giusti- 
ficare il luttuoso privilegio , che or qui mi arrogo. Vec- 
chie memorie, che mi ricordano i primi splendori dell’astro 
luminoso , che jcri si è spento; i primi slanci di un inge- 
gno potente, che sorgeva a brillare col prestigio della pa- 
rola, la quale fin d’ allora gli scorreva facile, fluida, ani- 
mata , spont anca, e nel facondo studente presagiva l’ insi- 
gne oratore. 
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Vissuto io poi io lontana provincia , raccoglieva da Imi' 
gi r eco de’ suoi successi , che rapida si propagava fuori 
di Napoli. Ed allora questo Foro, sempre sì ricco di sa- 
pere e di eloquenza , contava uomini sommi , alcuni rien- 
trativi dopo la catastrofe del 1820 , cacciati per mano dei 
Borboni dalle più alte sedi della Magistratura e dell’ Am- 
ministrazione. 

E fra essi , fra querce annose e robuste , tenera pianta 
cresceva con tal vigore di sviluppo, con tale abbondanza 
di succhi e di forze, il giovine avvocato,- che presto le lo. 
ro cime adeguava. 

Un fenomeno raro allora si verificava. I Giureconsulti 
più alto locati nel Foro vedevano adergersi alla loro al- 
tezza questa riputazione novella, questo nuovo arrivato , e 
non se ne adontavano. Gli stendevano anzi la mano; lo chia- 
mavano in mezzo a loro; lo associavano a' loro lavori, alle 
loro lotte, a’ loro trionfi, e non che ingelosirne , ne inor- 
goglivano come di un riflesso della propria Ince. 

Ma quali fatiche, quali veglie affannose non costava al 
nostro amico la società di que’ grandi ! Il più arduo còm- 
pito nelle più difficili cause era sempre il suo ; sua era sem- 
pre almeno la fatica maggiore. E così mentre s’ ingraziava 
nell’ animo de’ suoi venerandi collegbi , a forza di studi! 
indefessi e profondi, di dotte e sapienti Incubrazioni , di 
travagli ostinati e colossali, ei li obbligava a riguardarlo 
siccome nn aiuto non solo opportuno, ma da ultimo neces- 
sario. 

Nel qual modo Giuseppe Marini-Serra fa visto ancora 
pressoché imberbe assunto al primato dell’ Avvocheria , a 
fianco ed a paro di quanto vi era nel Foro Napoletano di 
più cospicuo, di più eminente, di più reputato. 
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E quando quelle glorie nostre 1’ una dopo 1’ altra scom- 
parvero , Giuseppe Marini Serra tuttavia giovane si trovò 
alla sommità del Foro, alla testa della nuova generazione 
di Avvocati clic veniva a rimpiazzare le celebrità mancate, 
a ricolmare i vuoti deplorati, e procedeva nell’arringo tor- 
te, balda secura di sé , tutta o quasi tutta educata e for- 
mata alla scuola di Colui, che oggi è qui salma inerte, e 
da ieri non è più che una memoria ! 

Ma questa memoria vivrà lungamente ne’ Fasti della Ca- 
ria Napoletana, vivrà nella gratitudine de’ clienti, nell’ af- 
fetto degli amici, nella devozione di quanti l’ebbcro a du- 
ca e maestro — c sono numerosi e per tutto, nel Foro e 
ne’ Maestrati — chiari e nobili intelletti germogliati intorno 
a lui , da lui fecondati con la voce e con 1’ esempio , ed 
ora destinati a far fede all’Italia della eccellenza dell’ Uo- 
mo, dal quale ei presero il primo indirizzo nelle loro bril- 
lanti carriere. 

A nome loro un grido di dolore da questa stanza mor- 
tuaria echeggerà nelle provincie napoletane , e fuori. A 
nome loro voci eloquenti celebreranno le doti e le virtù 
del rimpianto maestro ed amico. 

Io spargo a’ piedi del suo feretro pochi fiori scolorati e 
languenti , conformi all’ animo angosciato ; e mi affretto a 
cedere il posto agli Egregi, che verranno a deporvi ricche 
corone di sempreviva. 
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Signori, 

Or 8on dodici anni, io entrava un giorno nell’aula della 
Gran Corte Criminale di Napoli, quando un illustre avvo- 
cato cominciava ad aringarc la causa del colonnello Anto- 
nio Gaston, accusato di criinenlese. La parola solenne, l’ar- 
monioso e robusto suono della voce, il gesto nobile espres- 
sivo c vivace, la forza dei ragionari, la veemenza cd il co- 
raggio nel combattere l’accusa, la terribile ironia cbe stig- 
matizzava le pruove inquisitorie mi scolpirono nella mente 
quel difensore come l’atleta della parola , mi svegliarono 
nell’animo l’ardenza febbrile di coiisecrarmi all’ apostolato 
della difesa nei giudizii penali. L’uomo che seppe iu quel 
giorno accendermi di tanto zelo e cbe poscia mi fu largo 
di amichevoli conforti e di paterni ammaestramenti era Giu- 
seppe Marini Serra d’ intorno alla cui salma ci troviamo 
ora raccolti, percossi dal dolore di averlo perduto. Permet- 
tetemi dunque che io adempia il debito della gratitudine , 
permettetemi che io porti sul suo feretro il tributo meschi- 
no della mia parola. 

La più santa delle arti umane fu reputata sempre quella 
dello avvocare nei giudizi penali. In essi il pubblico accusa- 
tore rappresenta le società civili cbe han sete di giustizia, 
quando il delitto l’ba offesa, il difensore rappresenta TUmaui- 
tà tutta quanta che vuole incolume il diritto dell’ uomo d’in- 
nanzi alle società civili, d’iunanzi alle potestà . costituite , 
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(l'innanzi al fremito delle passioni popolari. La parola che 
sul labbro del difensore nei giudizi civili risente spesso l’effi- 
cacia dei privati interessi che cozzano fra loro, sul labbro del 
difensore nei giudizi penali si sublima come voce di mitezza 
evangelica in mezzo ai rigori della giustizia pnuitrice, co- 
me voce prepotente del Diritto contro le prepotenze dei 
forti, come l’egida dell’uomo prima che sia giudicato irre- 
vocabilmente colpevole per la forza delle priiove. E l’emi- 
nente sacerdozio circonda di un’ aureola maestosa 1’ uomo 
che consacra i suoi studi e le forze native della mente e 
la gagliardia deH’eloqnio a si nobile scopo , e mentre at- 
trae gli animi ansiosi verso di lui , lo .addita angiolo di 
consolazione sulle sciagure, terribile minaccia agli orditori 
di calunnie, ostacolo insuperabile a chi volesse, abusando 
del potere sociale, conculcare l’imperio delle leggi. 

Questa idea santa della parola adoprata a difesa dei mi- 
seri che vi si affidano , questa idea che per lungo volger 
di tempo divenne fatto reale e tradizione costante e glo- 
riosa del foro napoletano, si scolpi a vive note nella mente 
di Giuseppe Marini Serra fin dai primi anni della sua gio- 
vinezza. E in tutto l’apparato della sua bellezza stupenda 
egli la vagheggiò di continuo come l’ideale della sua vita, 
e l’amò con tutte le forze dell’auimo; e cultore passionato 
non si posò mai angli allori che conquistava, ma indefes- 
samente studiò fino agli ultimi giorni della sua vita. E non 
pago mai della eccellenza acquistata, aspirando sempre ad 
eccellenza maggiore, volle con volontà tenace raggiungere 
il primato nell’arte della difesa. 

Ai virili propositi si aggiunsero propizie le condizioni 
esteriori che agevolarono le sue fatiche ; imperocché egli 
apparve nel foro in un tempo che v’ era abbondanza di 
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splendidi ingegni maturati negli antichi studi legali e par- 
tecipi di quel gran movimento che rinnovò dalle radici tra 
noi e fuori Famministrazione della giustizia penale. Lucea- 
no siccome astri dello eloquio forense Francesco Laurta, 
magniloquente e patetico oratore, Niccola Nicolini aquila 
del foro per la severità delle cognizioni scienziali e per 
l’ampiezza della filologica erudizione, Giuseppe Raffaelli e 
Carlo Veccliioui, dottissimi cultori della scienza penale, e 
quel Giuseppe Poerio colosso invincibile nella parola come 
il Bonaparte nc’campi di battaglia. Questi grandi esemplari 
ebbe d’innanzi Giuseppe Marini Serra iniziato nell'arte della 
difesa da Agazio Ciancio , uomo consumato nelle antiche 
dottrine forensi o vigorosissimo nella dialettica giudiciale. 
Ond’ è che il suo ingegno crebbe e si svolse come pianta 
rigogliosa in mezzo ad una scuola elettissima, di cui potè 
assaporare tutto il cibo vitale. 

Ma al volere pertinace, alle propizie condizioni esteriori 
si aggiunsero le doti naturali di luì. L'ingegno avea pron- 
to, facile, arguto; la memoria ferrea, vasta, svariata; la 
parola veloce siccome saetta, ma grave, solenne, incisiva; 
la voce robusta, armoniosa, instancabile; la persona avve- 
nente e di giusta complessione, il volto immagine fedele di 
uno spirito acuto e penetrante, l’occhio vivace, il gesto ani- 
mato , espressivo, nobile, dignitoso. La mano benefica di 
Dio aveva insomma cumulato sul suo capo tutti i doni ne- 
cessari ad essere oratore, ad esercitare quella potente ma- 
gia, quella forza magnetica che trascina dietro sè gli udi- 
tori, che regit dictis animos et pectora mulcet. 

Tutte queste cagioni doveano naturalmente procacciargli 
quell’alta nominanza che formò sempre il desiderio dei suoi 
desiderii, la suprema delle sue ambizioni. Non ristando mai 
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dal migliorarsi neU’esercizio dell’arte, malgrado il gran nu- 
mero di difese che a lui venivano affidate, egli in ciascu- 
na causa ponea quel medesimo ardore , quella medesima 
assiduità quella medesima diligenza che avea pesta nella 
prima causa da lui trattata. In ciascuna arrecava la fiac- 
cola di una analisi minata, indagatrice di tutte le latebre 
del processo, in ciascuna con critica vigorosa valutava il 
complesso dei fatti e degli indizi , li avvisava nelle loro 
attenenze, tentava tutti i punti dell’edificio istruttorio per 
valutarne la forza o la debolezza; in ciascuna richiamava 
alla sua mente tutte le teoriche legali che vi avessero at- 
tenenza ad una coi principii moderatori della materia , e 
ad ciò traeva un magistero squisito sicché nulla gli sfug- 
giva delle comparazioni possibili tra i fatti e le ipotesi le- 
gislative; ed armato sempre di tutto punto , apparecchiato 
a tutte le possibili e prevedibili obbiezioni, si accingeva a 
scender nell’ arena del combattimento giudiziale. A questo 
aggiungeva egli uno stadio accurato e continuo della scien- 
za penale. Le ore che poteva sottrarre allo stadio dei pro- 
cessi consecrava ad arricchire il suo spirito di ogni ma- 
niera di cognizioni ; seguiva con ardore i progressi della 
penalità nel movimento scientifico e nel dominio delle ap- 
plicazioni pratiche, raccoglieva e coordinava nella sua mente 
i solenni responsi della Cassazione francese e della napo- 
letana, seguiva con diligenza i progressi dello spirito uma- 
no nelle scienze affini alla giuridica e nell’ amena lettera- 
tura, leggendo avidamente le pià recenti pubblicazioni let- 
terarie e scientifiche. Onde il suo intelletto si nutriva della 
vita e del movimento contemporaneo, e quanto a simiglian- 
za dell’ape succhiava da’ più svariati fiori dell' umana cul- 
tura, tutto riversava nelle sue aringhe fresche sempre di 
giovanile bellezza. 
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Alcune di queste aringhe vennero messe a stampa, altre 
molte ne rimangono inedite; e tutte hanno un’ indole co- 
mune, tutte rivelano una certa forma che ha la sua impor- 
tanza nei progressi dell’arte. Egli seppe con accorgimento 
suo proprio e con quella giusta misura che è intimo senso 
e divino privilegio del vero artista discernere i difetti di 
quei forti dicitori che trovò nel foro penale dal buono che 
in ciascuno di essi appariva, ed imitandoli tutti senza farsi 
pedissequo di nessuno, e composte in mirabile armonia -le 
varie doti per cui quei maestri dell’ arte tornavano eccel- 
lenti, si costruì una forma propria ed originale. Il patetico 
adoperava a tempo ed a luogo senza cadere nel maniera- 
to, nel gonfio, negli eccessi delle declamazioni, temperò 
l’uso della dottrina c della erudizione nei limiti di ciò che 
era strettamente necessario alla causa, evitò l'aridità mo- 
notona delle discussioni soverchiamente scientifiche, fuggi 
la ridondanza ed il lusso delle forme. Simmetrico nell’ or- 
dito delle varie parti dell’ aringa , misurato nello stile ed 
elegante senza nuocere alla naturale schiettezza , rese la 
sua parola pieghevole alla varietà delle materie. Lucido 
anzi diafano nelle sue esposizioni rendea popolari le più 
alte verità giuridiche, drammatizzava per vivacità di colo- 
rito i fatti che esponeva , nella discussione delle pruove , 
evitava le lunghe 'e troppo minute confutazioni che affati- 
cano le menti degli uditori, coordinava sempre le sue pa- 
role a pochi punti culminanti della causa. E a tutto que- 
sto aggiungeva una dote eh’ egli possedeva in proprio, in 
cui diveniva terribile, l’arme del ridicolo. Le dichiarazioni 
testimoniali se non le salvava la forza propria del vero 
non poteano resistere all’ impetuoso assalto della sua iro- 
nia. E cansando dall’ un canto l’eccesso di coloro che im- 
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molavano la venustà del dire e lo splendore della forma 
alla severità delle argomentazioni, come dall’altro l’eccesso 
di coloro che più atteudeano aU’appariscenza oratoria, alle 
mozioni di affetti, alla profusione delle dottrine, fece sì che 
in Ini l'oratore e il difensore divenissero una sala e me- 
desima cosa. Il contenuto era emineutemeute necessario al- 
r interesse della difesa , la forma eminentemente proficna 
all’interesse oratorio. Chè anzi 1’ ordinamento della difesa 
era essenzialmente artistico e la forma eloquente dirizzata 
sempre a rendere importante il contenuto, a svegliare l’at- 
tenzione degli uditori , a far penetrare palpitanti di vita 
nell’animo dei giudici le verità di fatto e di diritto neces- 
sarie alla causa. 

Ma per entro a tutte quelle aringhe vi era uno spirito 
di vitalità proveniente dal suo zelo insuperabile nel soste- 
nere il diritto di coloro che se gli affidavano; e quel zelo 
vieppiù si animava quanto maggiori eran gli ostacoli che 
per la tristizia dei tempi egli aveva a superare. Ed oh , 
in quella terribile lotta di un governo oppressore per cor- 
rompere la giustizia penale, oh come ci sonavano care agli 
orecchi le splendide parole da Ini proferite e quando resi- 
steva alla pretensione governativa di sottoporre i delitti di 
maestà a' giudizii eccezionali non ostante il divieto della 
costituzione dello Stato, e quando nella causa politica del 
venerando Carlo Poerio riepilogava con eminente magiste- 
ro le ragioni singole di quarantadue accusati! 

Eccovi qual parte rappresentò nel dramma della vita 
Giuèeppe Marini Serra. Il zelo della difesa fece di lui un 
grande avvocato, l’amore dell’arte fece di lui uno straor- 
dinario oratore. La mano agghiacciata della morte si è di- 
stesa sul suo capo fino ad ora redimito di allori. Ma egli 
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vive in quella scuola generosa di giovani c strenui difen- 
sori che ha educati alia palestra del foro, e nei quali con 
le parole e con Tesempio seppe inspirare quei due senti- 
menti che egli in grado eminente possedeva : il culto per 
la dignità e l’indipendenza deU’avvocheria , e l’amore ar- 
dentissimo per l’arte della parola. E non pure nella cer- 
chia della scuola da lui formata egli vive , ma vivrà pe- 
renne nella memoria dei suoi concittadini; perocché la no- 
stra patria italiana suole essere riconoscente a qualunque 
dei suoi figli le abbia renduto servigi, a qualunque dei suoi 
figli le abbia cresciuto gloria e splendore, sia per fortez- 
za di braccio, sia per costanza d’animo invitto e di civile 
coraggio, sia per robustezza e prestanza d’ingegno. 
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PAROLE 


profferite dall’Aw. Francesoa&toalo Casella 


Signori, 

Il Ingnbre apparato , che ne circonda , la mestizia im- 
pressa snl volto d’ognuno ben dimostrano, che qui riuniti 
compiangiamo la perdita dell’uomo illustre rapitoci da ine- 
sorabile fato. Giuseppe Marini-Serra scomparve per sem- 
pre, e quest’ annunzio suona troppo funesto ed amaro, quasi 
un sepolcro che si dischiude fosse nuovo esempio di mi- 
seria e di lutto. E bene a ragione la morte di lui ci ad- 
dolora e sorprende, e bene a ragione non vorremmo cre- 
dere oggi, che si potesse tanto fiore d’ ingegno appassire 
d’ un tratto. 

E che siamo dunque se un sofSo solo abbatte e distrug- 
ge i migliori? polvere ed ombre risponde una voce terribi- 
le; ma noi ci sforziamo a dimenticarlo, ed ecco, che quel 
feretro ce lo ricorda. 

Giuseppe Marini-Serra nacque in Cosenza il 2 settem- 
bre del 1801. Mortogli il padre per caso funesto, egli an- 
cora fanciullo s’ebbe le cure amorose d’ uno zio; che ben 
conobbe l’ indole egregia , e la mente vivacissima di lui. 
Percorsi con rapido volo i primi stndii, forza irresistibile 
lo trascinava alle discipline Forensi , e sotto di Àgazio 
Cianci, Avvocato di fama non peritura, incamminavasi pel 
difficile arringo. Fin dal 1824 pose a stampa lavori gio- 
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vanili sì, ma in cui già rispleudono quelle doti, cbe poscia 
gli procacciarono rinomanza meritata ed nnirersale. D’ al- 
lora in poi per circa 40 anni, con zelo indefesso, con fa- 
tiche incredibili, con meravigliosa potenza di parola, egli 
avvocato in Napoli, tutto sè stesso diede al nobile e sacro 
ministero prescelto, e del quale nessuno meglio di lui com- 
prese l’importanza, e che egli amò fino all’estremo sospi- 
ro con amore passionato d’artista. 

Rimasto sempre avvocato, la sua vita e la sua gloria si 
compendiano in questa parola. 

Antico vanto ed invidiato del nostro paese furono gli stu- 
di! legali. Antico vanto un ordine d’avvocati, che alle in- 
dagini severe sul dritto, accoppiando la filosofia e la sto- 
ria , si sforzavano d’ innalzarsi dalle semplici dispute dei 
privati alle regioni della scienza. In essi odio profondo d’ogiii 
forza soverchìatrice , in essi desiderio del pubblico bene , 
costanza invincibile a proclamarlo. In essi pronta e libera 
la parola in ogni tempo ed in ogni circostanza a difesa dei 
miseri, e degli oppressi; in essi rispettata più che altrove 
la missione di tutelare i dritti dei cittadini con l’armi della 
dottrina e dell’ ingegno , e perciò ad essi non mancarono 
mai credito amore e ricchezze. 

Giuseppe Marini-Serra nato in una regione famosa per 
la tempra virile dei suoi figli, incontrò nel foro gli uomini 
preclari , che tanto lustro procacciarono alla Curia Napo- 
letana. 

Le materie penali trattate sempre in Napoli con inten- 
dimenti giudiziosi ed umani, vantavano allora cultori esi- 
mii , eh’ eredi della sapienza dei nostri padri , videro pei 
primi in atto le nuove istituzioni. Il lungo lavorio dei putrii 
giureconsulti, che si studiarono con sottile avvedutezza di 
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temperare il rigore soverchio delle leggi; che cercarono gli 
espedienti più acconci a tutela degli accusati, ch’esamina- 
rono con acume invidiabile i più difficili problemi delia 
pruova giudiziaria, non andò in quel tempo perduto. Il te- 
soro inestimabile dell’esperienza antica, i lil>ri di Filangieri 
e Mario Pagano trovarono chi seppe tenerli in pregio, e 
trarne profitto. Tra uomini di senno nraturo, e pieni di molta 
e varia dottrina toccò in sorte a Marini-Serra di comin- 
ciare la sua splendida via. 

Nicolini, Ciancio, Poerio e Lauria sedevan maestri nel- 
r arte difficilissima del dire, maestri nell' arte nota a ben 
pochi di cogliere in un processo le ragioni che valgono a 
mostrarne l’intima essenza. Marini-Serra ammirò, amò quei 
formidabili atleti. Piacevasi del fiorito eloquio di Lauria, 
s’inchinava alla possente parola di quel Poerio, che gli anni 
e l’esilio avevano rispettata, stupiva della profonda analisi 
del Ciancio , ed ascoltava con religiosa attenzione il lim- 
pido e magnifico discorrere di Nicola Nicolini, e ne teneva 
sempre fra le mani i preziosi volumi. 

Egli con quella pertinacia, che dà la coscienza della pro- 
pria forza, non si smarrì al confronto d’uomini sì agguer- 
riti e famosi, ma raddoppiando i lavori e gli studii, giunse 
ad emularli, ed aprirsi nel campo deH'eloquenza giudizia- 
ria un nuovo c luminoso sentiero. 

Egli volle , che nel trattarsi le cause , dopo un minuto 
esame d’ogni menoma circostanza di fatto, dopo un accu- 
rato studio del dritto, procedesse l’arringa abbellita dai 
colori d’una fantasia mobile e viva, ma senza che di nulla 
scemasse la gravità, e la profondità della discussione, ma 
nel tempo medesimo, senza che in nulla s’offendesse la ve- 
nustà della forma. Difficile problema, e ch’egli solo seppe 
appieno risolvere. 
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Dotato d'ingegno rapido ed acntissimo, di memoria tena- 
ce e di giudizio esquisito vedeva di lancio, c con chiarez- 
za mirabile dove fossero le migliori ragioni, in qual modo 
dovessero presentarsi , come sciogliere o eludere le diffi- 
coltà dellavveisario. Nelle qniationi di fatto, e negli av- 
volgimenti della pruova scrutava con occhio attento e si- 
curo. Non riugannavano mai le bugiarde apparenze, e con 
logica serrata ed ineluttabile chiariva i dubbii , eliminava 
gli equivoci, distruggeva le mensogne e l’errore, e sorpren- 
deva spessissimo con la novità la verità dei risultati figi 
d’ un’ analisi poderosa e sottile. 

Nelle quistioni di dritto erudito, e disputando con chia- 
rezza e con piena conoscenza della materia. Facile ad af- 
ferrare i principi!, a coordinarli, a vederne le più lontane! 
conseguenze, felicissimo poi a piegarli ed applicarli all'csi- 
genze della causa. 

Destro nel trarsi d’impaccio, e nell’nsar del suo vantag- 
gio, armato d'nna dialettica, oltre ogni credere fina e pie- 
ghevole vinceva lottando, e mascherava la sconfitta. 

La sua parola ornata ; e vivida , che quasi scolpiva gli 
oggetti, il gesto animato e pittoresco, la fisonomia mobile 
e piacevole,' lo sguardo d’aquila, ed una voce sonora, che 
si modulava in modi sì acconci da lusingare 1’ orecchio e 
penetrare nei cuori, compivano il fascino, che quest’orato- 
re esercitava sopra chiunque ascoltavalo. 

Ora impetuoso ed or.a calmo, pieno di grazie e di brio, 
motteggiatore opportuno, padroneggiando sempre se stesso, 
sempre misurato ed accorto , nè scarso , nè prolisso ,' pia- 
ceva pel garbo, per la dottrina, per l’eloquenza, e più per 
'armonica concordia di tutte le parti della sna orazione. 

Laborioso e diligente non accingevasi mai a discutere 
luna causa, senza prima approfondirla. 
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Con tanto ingegno e studio e solerzia non è meraviglia, 
se ammirato dai concittadini e dagli stranieri trattasse per 
molti anni le più gravi controversie del Foro Napoletano. 
Ben 25 grossi volumi , che contengono le sue allegazioni, 
e parecchi discorsi, non ancora stampati mostrano , come 
mteudesse le difficoltà del suo ministero quest’ uomo in- 
comparabile. 

Pronto ed energico quando dovevasi mostrar fermezza , 
egli parlò sempre senza veli e reticenze, e nei gìndizii po- 
litici non fuvvi chi l’avvanzasse i?i coraggio civile. 

Amantissimo dei giovani si compiaceva d’istruirli , e la 
sua fama ed i suoi modi benevoli li facevano correre in 
folla, ed egli vide uscirne molti dalla sua scuola, che ono- 
rano oggi Tavvocherìa e la magistratura. 

Nei privati colloquii unico pel brio dei suoi racconti, e 
dei suoi motti ; amico leale , fratello e marito affettuosis- 
simo riuniva le doti più amabili e più pregiate , che ren- 
dono cara a tutti 1’esistenza d’un uomo. 

D'anni maturo , ma di complessione sana e robusta oc- 
cupavasi ancora dei diletti suoi fltudii ; e quando aveva 
appena compiuto un dottissimo lavoro sulla complicità nei 
reati di stampa , cominciarono a comparire i primi sintomi 
di quel che funesto, morbo ribelle ad ogni rimedio, lo tras- 
se poi in pochi giorni al sepolcro. 

Tu morivi col pianto universale dei buoni, e per l'anti- 
ca benevolenza perdona all' ultimo dei tuoi discepoli se il 
debole ingegno, e l’auimo affranto dal dolore non gli per- 
misero parlar di te, come avrebbero richiesto le pellegrine 
virtù del tuo animo e del tuo ingegno. Tu sempre a noi 
esempio e lume, ricevi adesso il premio d’ una vita bene 
spesa in soggiorno migliore. 
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PAROLE DEL GAY. FRANCESCO LA FRANCESCA 


Sost. Proo. Gen. alla Corte di Cassazione 


Quanti pensieri mi si svolgono nella mente! quante me- 
morie e che affetti gagliardi mi si adunano intorno al cuo- 
re, affissando lo sguardo in quel feretro! — Velata la luce 
di quegli occhi scintillanti e mobilissimi , che davano su- 
bita certezza della velocità dell’ingegno; spenta quella voce 
armoniosa che si rapiva gli animi pià schivi e repugnanti; 
nè più su quella fronte sfavillerà lampo d’intelletto, nè più 
in quel seno si desterà palpito d’ amore — Ahi Giuseppe 
Marini-Serra non è più ! Il comune dolore che qui ci rac- 
coglie^ testimonio solenne e pietoso d’una comune sventura. 

Sappiam bene ehe la grandezza della vita genera la ne- 
cessità della morte: però che la potenza e l’indomabile 
attività dello spirito logora e consuma queste inferme mem- 
bra , e questa misera carne d’ Adamo. Ma ahi ! mentre la 
mente si solleva e rasserena in questa fede, chi presumerà 
consolarci della perdita del nostro dilettissimo amico? quan- 
do ci è tolto per sempre di stringere quella mano , e ba- 
ciare quelle care sembianze; quando son rotti i nodi che 
legevano i nostri animi , rotta la reciprocanza di affetti ; 
quando il sepolcro si schiude, e. quella bara vi scende, io 
mi sento mancare una parte della vita ; nè ci ha forza 
creata che possa stagnare le lagrime , e attutire il grido 
di angoscia che scoppia dallo strazio del cuore. 

Kato di quella fortunata gente calabrese, io cui con una 
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mirabile scbicttczza sta nn vigor d’affetti e di pensieri, il 
mio maestro ne ritraeva tutta la natura. Lontano da quella 
bestiereecia alterezza e arroganza che covre animo debole 
e misero, si porgeva semplice, piacevole, affabile , e alla 
sua intima amicizia non isdegnava di ammettere i pili umili. 
Vivacemente arguto e scherzevole, era delizia delle briga- 
te ; avta ire subite e sonanti ; ma brevi e fugaci : con i 
nemici, liberale, con gli amici tenerissimo. Ed a me fug- 
gente matta ira di Principe, aprì sereno la sua casa, dove 
Tanimo travagliato trovò affettuoso conforto. Era ancor gio- 
vane, quando gl’ ingegni sogliono lodarsi per le speranze, 
e già entrava in ischiera con i più valorosi, di cui si pre- 
giava il Foro Napoletano. Dotato d'intelletto rapido quanto 
vigoroso, di un sentir forte e vivace, di una vena ricchis- 
sima di fantasia, agevolmente potè accogliervi la profonda 
dottrina del Nieuolini e l’arte del dire di quell’immenso 
Barone Poerio, la cui parola era luce di folgore. Sj^chè i 
giovani più valorosi se gli strinsero d' intorno per adde- 
strarsi neiraringo forense; ed egli se ne mostrava lietissi- 
mo, ue sicurava ì timori, ne guidava le speranze con tanto 
copioso frutto di bene, che dal suo studio uscì una schiera 
elettissima di Avvocati , ond' ora si adorna e s’ illustra la 
nostra patria. Mirabile era il suo ardore negli studii delle 
cause; fosser poveri o ricchi, plebei o nobili, uguale solle- 
citudine, ugual zelo per tutti. Mirabilissimo poi quando ora- 
va. Ad un girar d’ occhi squadrava da prima 1’ accusa ; e 
collocatala sopra gli elementi più gagliardi della proces- 
sura cominciava a scuoterla a urti di opinioni e giudizi di 
Giureconsulti. Ma quelle non erano che picciole prove e 
tentameuti, e presto le piantava ai fianchi gli adunchi rebbii 
del ridicolo, che maneggiava con una felice destrezza che 
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poi non »i vide la maggiore: e la investiva di fronte con 
sì furiosi assalti, che la crollava tutta lacera ai suoi piedi 
e calpestavala sdegnoso , beffardo , crudele. Maggiore era 
l’avversario, più aspra la pugna, tanto più terribile lo scop- 
piar della sua parola. Rassomigliava ad un fiume rovino- 
so, che quando ci s' adira, allaga i piani, e quivi volge i 
suoi impeti dove sono maggiori argini c ripari. 

Ma il pregio degli altri maggiore che lispleudeva nelle 
sue orazioni, era l’ardimento e il coraggio civile. Dispre- 
giava i pericoli, non avea riguardi a nessuno; incontro agli 
arbitri, le prepotenze, le ingiustizie insorgeva divampante 
di santissimo sdegno; e le sue parole erano tutte tuoni e 
lampi. E già non debbono essere caduti di mente a nessu- 
no quei tempi, in cni i capricci e le insanie d’ una tiran- 
nide sozza e feroce faceva acerbissimo strazio di questa 
nobilissima delle italiane contrade. Dapertntto faccia di 
sferzata città, dapeitutto superbia, crudeltà, dolore e pian- 
to* Invano cercavi aiuto o pietà ; cbè forza e paura con- 
trastava. E bene vorrò mi si dica ; se pare che fosse di 
poco cuore il nostro amico, che non paventando i furori di 
chi tutto poteva e ardiva, orò in difesa degli oppressi, ai 
quali unico peccato era l’amore alla patria infelice. Vede- 
telo nella causa per l’Unità italiana, ei si rizza tra tanti 
che lo guardano e tacciono: ncn altra paura nè altra com- 
mozione si conosce nel suo volto , se non sia quello dei 
tristi fati soprastanti a quei fortissimi uomini. La sua elo- 
quenza nudrita di alte passioni si leva e agita come fiam- 
ma , sfolgora e brucia: sicché fulminati e morti giacciono 
quei tessuti di fraudi , e le arti insidiose' e scellerate e i 
soppiatti maneggi di queirinfernale consorteria, la cni fe- 
rocia non fu superata che dal sole coraggio delle vittime. 
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Ma quello non era che arbitrio , violenza e sacrifìcio in 
fìgura di giudizio. Conciossiacchè le coscienze dei Magi- 
strati divenute timide amiche al vero, volteggiavano come 
bussole serpentine e pazze ad ogni corrente elettrica, che 
guizzava dal cipiglio del Padrone. Fatto il callo alle in- 
giustizie, nè timor d’ odio, nè paura del cielo le frugava. 
Onde molti furono sentenziati ai bagni ed agli ergastoli , 
alcuni a morte: e questi, come portava la natura dei giu- 
dizi speciali, subito chiusi in ceppi. Oh! chi vorrà descri- 
vere le angosce e i pianti delle misere 'famiglie , il lutto 
della città: Ma ecco a quello spettacolo lagrimevole porsi 
nel cuore e sul volto di Giuseppe Marini-Serra tanta ago- 
nia che non cura di affrontarsi alla faccia incollerita del 
Principe per salvare quelle vite carissime e pericolanti. E 
dell’ufficio pietoso ebbe compenso lietissimo; che la sua po- 
tente parola informata dalla sola coscienza del bene, volse 
a destar mansuetudine e clemenza dove era furore: sicché 
non vedemmo insanguinata la città ne’ supplizi per la cru- 
dele seutenza che recava capestro e boia. Oh! allora fu un 
applaudir concorde, un commendare ad una voce il corag- 
gio dell' uomo illustre. Chè egli era bello e consolante e- 
sempio di cittadino generoso, nelle infamie dei tempi, ono- 
rare le sventare della virtù; sotto bieca tirannide orare per 
gli oppressi; e orare liberamente nei funerali della libertà. 

Ma il migliore e più glorioso premio di cui ti fecer de- 
gno le tue virtù, o Maestro dilettissimo, è l’universale com- 
pianto, che ora accompagna la tua esequie: però che esso 
è disinteressato come la pietà; verace come il dolore. Al- 
l’affanno d’avertr perduto, unico conforto ci è, che tu non 
iscendi tutto intero nel sepolcro. Chè nella carissima me- 
moria , e nell’ amoroso desiderio che lasci di te , è parte 
verissima di vita! 


Digitized by Googlc 


PAROLE DEL COMM. GIOVANNI DE FALCO 


ORA MINISTRO Gl ARPASIGlLLl 


Prima che si chiuda la mesta cerimonia che qui ci ha 
raccolti pietosi, tollerate, o signori, eh’ io dica una parola 
d’addio all’uomo eminente che la morte ci ha rapito. — Suo 
discepolo nella mia gioventù , suo amico per venti anni, 
suo ammiratore sempre, mal mi dipartirei da lui senza ren- 
dergli un’ ultima testimonianza di riverenza , di stima , di 
affetto; nella quale io non dubito sieno concordi quanti ha 
qui riuniti il dolore comune. Non è elogio il mio; chè mal 
lo comporterebbe la pienezza dell’autico affetto, malissimo 
l’acerbità dell’affanno presente: nè ai piedi di un cadavere 
può esservi lena per tessere , calma per ascoltare una fu- 
nebre orazione. È il pianto de’ buoni l’elogio migliore degli 
estinti nè vi ha lusinga di lande, o bellezza di eloquenza 
che valgano a contpensare una lagrima che spreme dai 
nostri occhi il dolore. 

Ed io Io veggo, gli occhi nostri son tutti molli di pianto 
nel contemplare per l’ultima volta quelle onorate reliquie, 
e nel rammentar col pensiero le sublimi qualità di quella 
nobile vita che troppo presto si è spenta. 

Per oltre trent’ anni , Giuseppe Marini-Serra , giurecon- 
sulto ed oratore eminente, è stato una delle glorie più splen- 
dide del foro napolitano, sì illustre per antiche memorie, 
sì chiaro per meriti recenti. Nessuno di noi non ha le mille 
volte ammirato, nessuno di noi potrà giammai obbliare quel 
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mirabile vigore d’ingegno, quella forza robustissima di dia- 
lettica , quello splendore sorprendente di eloquenza , eie 
persuadeva e commoveva, e che impadronendosi della mente 
e del cuore degli uditori , li faceva non di rado prorom- 
pere in entusiastici 'applausi al grande oratore, che sapeva 
a suo grado agitare, e calmare quell’ immensa tempesta di 
simpatie e di affetti. 

Nè la scienza era nel nostro illustre defunto da meno 
della facondia; che non vi ha questione di diritto trattata 
da lui senza rialzarla ai più grandi principii della filoso- 
fia e della storia; non vi ha materia da lui discorsa senza 
fecondarla di copia grandissima di dottrina. — Vico disse 
un’ insigne verità quando diffiul 1’ eloquenza • la sapienza 
che parla >. £ tal’ era nel nostro oratore, con questo dip- 
più: che la sua sapiente parala riesciva grata per la leg- 
giadria delle immagini con cui l’ abbelliva, commovente per 
la forza del sentimento con cui l’ animava. E questa pos- 
sente parola, egli compreso più di ogni altro dell’alta di- 
gnità del suo uffizio, 1’ ha spesa sempre con eguale zelo , 
cou pari energia per i grandi e per i miseri, per i potenti 
e per gl’ infelici: nè vi è stato infortunio che sia a lui ri- 
corso, il quale, anche in tempi tristissimi , non abbia tro- 
vato il conforto del suo patrocinio e della sua difesa. 

Innanzi alla tomba , signori , le rivalità si estinguono : 
tacciono i risentimenti ed i rancori ; le passioni tutte si 
calmano. Dal giorno della morte comincia per gli uomini 
la giustizia della posterità, come quella di Dio. — E questa 
giustizia, non potrà non rivendicare ed onorare la memo- 
ria dell’uomo egregio che rimpiangiamo. Essa dirà che ai 
pregi della mente egli univa cospicue virtù del cuore; che 
lieto e benevolo con tutti, fu amico affettuosissimo e rico- 
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uoscente. Essa dirà che nella sua nobile e difficile profes- 
sione, ei non si mostrò giammai inferiore al suo uffizio, nè 
mancò mai di fermezza e di civile coraggio p‘;r tutelare e 
difendere quanti al suo patrocinio si affidarono. Essa ricor- 
derà tra r altro che, quando nella crudele reazione di un 
governo sconsigliato e fedifrago la diffi lenza e lo sgomento 
invadeva gli animi , egli, il nostro illustre defunto , tuonò 
presso la Corte di Cassazione contro l' iniquità de’ giudizi 
speciali: ricorderà che quando il pensiero c fino il deside- 
rio deir unità d Italia era delitto e punito come crimcule- 
se; egli, il nostro amico, fu tra i valorosi che sostennero la 
difesa di que’ perseguitati, e ad onta di sinistre minacce e 
d’inusitati rigori, raccolse ultimo e compendiò le ragioni di 
tutt’ i quarantadue accusati; e le narrò e le svolse con tanta 
forza di discorso, con tanto fiore di eloquenza che giudici 
ed uditori ne furono commossi; e se gli uni pur condanna- 
rono, gli altri plaudirouo nell’aula stessa del tribunale alle 
vittime illustri di quel magnauimo pensiero : trista condi- 
zione di governi che vivono a ritroso della pubblica opi- 
nione, e miseranda sorte de' giudizi ne’ quali alla giustizia 
si antepone Tiuteresse! — Nè altro dirò per non inacerbi- 
re il dolore presente con la memoria di altri dolori, e per 
non profanare con pensieri di biasimo la santità di que- 
st’ ora solenne... 

Ora, signori, questa parola sì potente , questa mente sì 
feconda, questa vita sì splendida si è, per tristissimo ed 
inatteso morbo, spenta per sempre! Il gelo della morte ha 
reso eternamente immobili quelle labbra dianzi sì eloquen- 
ti! ha per sempre venduto aridi e. chiusi quegli occhi che, 
fulgidi e vivacissimi , rivelavano pur dianzi tutto il genio 

del nostro oratore! E dell’ uomo onorevole che per trenta 
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e più anni ha riempito di sua gloria, e di sua rinomanza 
il nostro foro , non rimane che quel corpo insensibile ai 
desideri ed ai singulti.... 

Nò, io m’inganno: rimane di lui la memoria dell’inge- 
gno sorprendente e dell’eloqnenza mirabile; rimane il nome 
glorioso che seppe conservare alla nostra curia ed al no- 
stro foro; rimane quell’ eletta schiera di avvocati formatisi 
alla scuola de’ suoi esempi, e delle sue lezioni.... 

Giuseppe Marini-Serra collocato fra le grandi rinoman- 
ze de’Raffaelli, de’Poerio, de’ Nicolini, de’Lanria, de’Cian- 
cio e di altri valentissimi, seppe distinguersi e risplendere 
tra quegl’ insigni. E quelli morti , conservò e mantenne la 
tradizione secolare delia gloria e del valore del foro na- 
poletano; splendida gloria che in difetto di ogni vita poli- 
tica i fati ci avevano almeno costantemente serbata. 

Siamogliene grati, signori, per l’onore del nostro paese, 
ed anche per quello della comune patria , l’ Italia , che si 
adorna ed abbella della gloria e della fama di tutti i suoi 
tìgli. Ed in presenza di questo grande enigma della mor- 
te, rendiamogli l’ultimo, ma più nobile tributo che i super- 
stiti possono rendere agl’ illustri trapassati : quello delle 
nostre lagrime — raggio amoroso, che solo può confortare 
la mestizia di una tomba! 
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PAROLE DELL' AYY. MICHELE SORGENTE ') 


Signori Giurati io proseguirò ma da questo punto 

il mio discorso procederà, e lo soffrirete, alquanto dimesso 
e disadorno; le mie idee in certa guisa agitate e commosse 
non si porgeranno cosi come si richiede per essere ben 
degne della vostra attenzione. Adusati per antica coltura 
ad onorare gli uomini eminenti, a compiangerli estinti, voi 
mel compatirete or che ne apprenderete la cagione. Una 
funesta novella io sento ripetere intorno a me dai miei 
onorevoli colleghi: il mio pensiero si rabbuia, e scosso da 
un acerbo ed inopinato dolore pili non regge ad una cal- 
ma e lucida, discussione. 

Il nostro foro, dicesi, vien colpito da una grave sventu- 
ra: il più grande dei suoi oratori, uno dei piò dotti de’suoi 
giureconsulti, Giuseppe Marini-Serra, non è più!... Deh, per- 
mettete che io qui , da questo luogo divenuto per lungo 
novero di strenui ingegni glorioso aringo di sapienza e di 
onore , da questo luogo tante volte rischiarato da quella 

s 

*) Queste belle ed eloquenti parole furono presso a poco profferite dal 
sìg. Sorgente innanzi alla Corte di Assise di Salerno riunita a pubblica 
discussione per causa di omicidio. Mentre il chiaro Oratore perorava in di- 
fesa dell’accusato, essendosi diffusa in quell’ aula la nuova della morte di 
Giuseppe Marini-Serra, egli seguendo l'impulso di un’inspirazione pari al 
suo genio, interpetre degli affetti dell'uditorio , interruppe in tal modo la 
discussione della causa, rendendo al defunto l'omaggio della più nobile ami- 
cizia. 


Dìgilized by Google 



— i04 — 


simpatica ed imponente figura , che or rimpiango perduta, 
lasci per un momento libero sfogo alla piena di emozioni 
che si solleva nell’ animo mio, e renda aH'illustre defunto 
un pubblico omaggio di affetto e di venerazione. Par trop- 
po un forte sentimento d’incancellabile gratitudine mi strin- 
ge alla memoria di un tanto amico; pur troppo questo foro, 
cui appartengo , meco si unisce ad onorare un nome che, 
quantunque non suo , va ormai a scolpirsi tra quelli che 
illustrarono la nostra nobile e comune destinazione. Echeg- 
gia ancora in quest’ aula solleune quella voce potente ; c 
basta rimembrarla per sentirsi novellamente commuovere 
da quelle gagliarde vibrazioni, che la sua parola soltanto 
sì ricca d’immagini e d’idee, sì facile e copiosa, sì rapida 
e vivace , sì maestosa ed affascinante sapeva irresistibil- 
mente svegliare negli animi di tutti. Riconosciamolo pure, 
0 Signori: una delle più splendide glorie del Foro Italia- 
no fu il grande Oratore che io ricordo al vostro cospetto, 
e sulla cui tomba un modesto fiore fra i molti che mani 
più degne vi spargeranno , mestamente depongo anch’ io. 
Mente larga e comprensiva fu egli largamente nutrito di 
sapienza e di dottrina; genio fecondo e privilegiato fu pro- 
digio uell’aite del dire; animo nobile ed aperto fu benevolo 
con tutti. Intorno a lui , come ad albero robusto , germo- 
gliarono e crebbero in gran parte degl’ ingegni vigorosi 

t 

che oggi splendono nel foro c negli ordini dei magistrati: 
nè mai sventura alcuna a lui si rivolse , che non n’ ebbe 
raccolto pronto e caldo sovvenimeuto di opere e di consi- 
glio. Non fu mai avido di potere: gran merito, gran vanto! 
La coscienza del suo valore lo innalzava al di sopra di 
tutte le tenebrose ambizioni degli nomini volgari; e le rare 
qualità dell’animo suo bastavano a creargli la più grande 
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delle esaltazioni, quella che non si procaccia nè per arte 
nè per fortnna, la stima universale. Nella onorata e labo- 
riosa sua vita trionfò di tutti gli ostacoli, di tutte le pas- ’ 
sioni; e dall’alto del firmamento delle intelligenze costrinse 
anche gli spiriti piò schivi ed avversi a piegare lo sgnar- 
do innanzi alla sfolgorante luce del suo ingegno e della 
sua virtù. 

< Ahi! troppo presto questa luce pur volse al suo tra- 
monto !... Ma fino a quando la giustizia e la civiltà fiori- 
ranno in questa classica terra, fino a quando il culto della 
scienza c delle arti fervido si manterrà in mezzo a noi , 
fino a quando la parola degli uomini si leverà a prò della 
sventura e della decaduta umanità, il nome del Marini- 
Serra vivrà come una delle più belle , delle più gloriose 
tradizioni del Foro e della Patria nostra. 

• Io aveva questo dovere a compiere verso la memoria 
dcH'illustrc defunto: lo aveva con me stesso, lo aveva coi 
miei onorevoli confratelli. L’ ho compiuto : ritorno , come 
posso, alla discussione del mio assunto.... > 
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RAFFRONTO 

DELLE LEGGI CITATE NELL’OPERA 
E QUELLE ATTUALMENTE IN VIGORE 


Molti stimano, che mutata una legge , debba 
per forza mutare anche la scienza , e che però 
mi libro ove si trattino materie di legislazione 
positiva , diventi presso che inutile quando una 
nuova le^ge sottentri dirantica. Se cosi fosse, le 
dottrine dei giureconsulti, che sogliono tanto più 
pregiarsi per quanto più autenticate dal tempo, 
dovrebbero invece aversi come semplici ed inu- 
tili ricordi storici , e ad ogni mutar di legge la 
scienza dovrebbe ricominciare da capo il suo la- 
voro, con la certezza di vederlo distrutto prima 
che giunga al termine. Senza che , i giurecon- 
sulti di un luogo non avrebbero alcuna impor- 
tanza per chi vive e studia in un altro. Fatto è 
che la scienza non segue, ma precede le leggi, 
le fa, non ne è fatta , ond’ è che è sempre la 
stessa in qualunque tempo ed in qualunque luogo. 

Nondimeno, poiché é pur certo che talune di- 
sputazioni che han -per base la ])arola della leg- 
ge positiva , possono essere modificate o chiarite^ 
da una nuova legge , si verranno notando affin- 
ché gli studiosi possano fare più facilmente il 
confronto fra le due legislazioni. 
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545, 552 del Cod. Italiano, pubblicato in queste 
PrQvincie con Decreto del LZ febbraio 1861, che 
sono concepiti quasi negli stessi sensi. Gli è però 
che la quistione potrebbe ora trattarsi con gli 
stessi argomenti. 

Pag. 84 — Art. 430 LL. PP. corrisponde ai‘t. 
848 proc. pen. italiana. 

Pag. 93 — Art. 1* proc. pen. Nap. cor. arti- 
colo 2 proc. pen. italiana. 

Pag. 102 — art. 33 proc. pen. Nap. cor. — 
104 proc. pen. Ital. dove si stabilisce il contra- 
rio, cioè che può costituirsi parte civile , anche 
chi non ha fatto querela. 

Pag. 139 — Art. 14 e seg. LL. PP. cor. — 
art. 102 e seg. Codice Ital. Niun dubbio , che 
secondo le leggi attuali , la complicità , anche 
ne' reati premeditati , può avere sradi. 

Pag. 103 — Art. 01 LL. PP.— 94 e 95 Cod. 
Italiano. 

Pag. 171 — Art. 255 LL. PP. — 211 e seg. 
Cod. Ital. 

Pag. 180 — Art. 6, 7, proc. pen. Nap. cor. 
art. 5i ^ proc. pen. Ital. 

Pag. 1S5 — art. 258 LL. PP. — art. 278 Cod. 
Italiano. 

Pag. 235 — Della imputabilità de' sordomuti 
trattano , specificatamente gli art. 92 e 93 del 
Cod. Ital. 


— 408 — 


Pag. 24fì — Dol ducilo parlano gli art. 588 
del Cod. Ital. considerando la penalità degli onii- 
cidii e ferite che in esso aA vengono come più 
legmera delf ordinaria. 

Oc.' 

^^OLUME 2* 

Pag. .‘10 — Art. 5 ])roc. pen. Nap. — art. d: 
proc. pen. Ital. 

Pag. L50 — Tutto ciò che si dice intorno alla 
distinzione delle quistioni di fatto da quello di 
dritto , ed intorno alla difficile dottrina della mo- 
tivazione in fatto delle sentenze, ora non puòri- 
sguardare i giudizi! che si fanno innanzi a’ giu- 
rati , che non hanno obbligo di altrimenti moti- 
vare, che col rispondere si, ono. Perciò Parti- 
colo 2112 Proc. Pen. Nap. citato a pag. Lai non 
ha riscontro se non nel m delPart. 323 Proc. 
Pen. Ital. per le sentenze dei Tribunali e dello 
Corti di Appello. 

Pag. laS — Art. M e seg. Proc. Pen. Nap. — 
art. lidi e seg. Proc. Pen. Ital. 

Pag. 115 — art. 321 Proc. Pen. Nap. — art. 
2Q6 e seg. Proc. Civ. Ital. 

Pag. II6 — art. 294 Idem — art. 296 e seg. 
Idem 3D2 Idem 296 e seg. Idem. 

Pag. 1S6 — art. 196 e IDI Pr. P.— art. 199 
Cod. Pen. Ital. 

Pag. 131 — Art. 1^ 1^ 1^ LL. PP. 

art. Ì57, 162 Cod. Pen. Ital. 

Pag. 198 — Gli ò quasi superfluo avvertire 
che ora non vi sono Corti Speciali. 


- Dìgitiz«dtifC 500 gIe 


Pag. LM5 — art. 135 125 LL. PP.— ICO Cod. 
Pen. Italiano. 

Pag. 251 — Art. 137 LL. PP.— 165 Cod. P. 
Italiano. 

Pag. 3.52— Art. 139 LL. Pen.— 167 Cod. Pen. 
Italiano. 

Pag. 254 — Art. 138 LL. PP.— 106 Cod. Pen. 
Italiano. 

Pag. 200 300 — Art. 186 LL. PP.— .375 Cod. 
Pen. italiano. 

Pag. 301 — Art. 33, 27 Proc. Pen. Nap. — 
104, 98 Proc. Pen. Italiano. 

Pag. 304 — Art. 24 Idem — 101 Idem. 

Pag. 314 — Art. 613 Pr. Pen. Nap.— Art. 137 
Cod. Pen. Ital. Nel sistema attuale, qualunque pe- 
na e qualunque azione penale si può prescrivere. 
Pag: .324 — art. 4.57 Proc. Pen. NAp. — 543 

Ppp Tt^ìl 

Pag. 3.ii — ’art. 614 Idem — 137 Idem. 

Pag. 348 — Art. 450 LL. Pen. 662 Cod. Pen. 
Italiano. 

Pag. 3.50— Art. 445,375 Idem— 672, .554 
Idem. 

Pag. 354 — Art. 613 — Proc. Pen. Nap. — 
137 Cod. Pen. Ital. 

Pag. 255 3.55 — Art. 154 LL. PP. — 426 e 
427 Cod. Pen. Ital. 

Pag. 356 — Art. 164, 165, 166, 169 226, 233 
(leggi 253) LL. PP. — art. 289, 290, 190, 199, 
234"284 Cod. Pen. Ital. 

Pag. 368 — Ar-t. 618 LL. PP. ( Leggi Proc. 
Pen.) — Art. 146 Cod. Pen. Ital. 



- 410 — 


Pag. 371 — Art. 169, 170 LL. PP. — 199 , 
200 Cod. Pen. Ital. 

P^. 377 — Art. 72 LL. PP. — manca nel 
Codice Italiano il corrispondente articolò, ma la 
disposizione è la sU'ssa implicitamente. 

Pag. 380 — Art. 161 Proc. Pen. Nap. — art. 21 
Proc. Pen. 


VOLUME 3.- 

Pag. 7 — Ai't. 351 LL. PP. — art. 528. Cod. 
Pen. Italiano. 

Pag. 15 — Art. 61 Idem — 94 e 95 Idem. 
Pag. 49 — art. 389 LL. PP. Manca , e con 
ragione , nelle attuali legni : 

Pag. 52 — Art. 390 LL. PP. 564 Cod. Pen. 
Italiano. 

Pag. 143 — Art. 365, 445, 462 Idem — art. 
570, 672, 686 Idem. 

Pag. 158 — art. 430, 433 Idem — 626, 628 
Idem. 

Pag. 165 — Art. 187, 107 Idem — 341 , 605, 
Idem. 

Pag. 187 — Art. 409 — 606 Idem. 

Pag. 320 — La le gge di stampa di cui qui si 
parla é Fattuale, pubblicata in queste province 
col Decreto del 1" dicembre 1860. 


Digifìz^ Gbogle 



INDICE 


» 


Deir esame di fatto in C- Suprema — Sunto di difesa . pag. 
DUcorso in difesa del Capitano Salines — Omicidio in Rissa 
Memoria per F. Guastaferri — Furto e frode . .... 

Memoria per Lord F- Seymour — Libello f-imoso ■ 

< .0 Assunto 

2.' Assunto 

Della Complicità corrispettiva — Da un discorso per la Corte Su- 
prema 

nr//a Prococgrionf— Da un discorso per la C. Suprema 

Della responsabilità penale del Socio Amministratore — Da una 

Memoria per la Corte Suprema '« 

Primo errore della decisione ....... 

Secondo errore. ^ ^ • .... 

Terzo errore , = = ^ ? 

Quarto errore 

Quinto errore . . . • 

Memoria in dimostraiione della falsità del testamento attribuito 

ni ut. Genovesi 

Quadro sintetico della pruova . . 

1. » Assunto 

2. * Assunto 

3. * Assunto ! : : : ! ; : ; 

4‘. Assunto . 

Conctiiusione . = = ? : ? : : : ; 

Della Complicità ne' reati di stampa — Da u.ia memoria in difesa 

del giornale la Settimana 

Dritti e doveri della Stampa— D ì. una Memoria iti difesa del Gior - 
nale il Nazionale 

Del Confronto delle pene presso la C. di Cassaiione — Discorso 

in difesa di D. Pastorino. 1861 

Discorsi profferiti in morte di G. Marini-Serra . . . . 

Raffronto tra le leggi antiche e le nuove 


3 

6Q 

88 

92 

105 

100 

122 

IM 

169 

122 

ISfi 

189 

IM 

200 

22.3 

248 

283 

aas 

318 

.320 

SAI 

361 

380 

406 



INDICE GENERALE 

COI RISULTATI DELLE CAUSE 

VOLrME I. 

Difesa di Esposito e di Amoroso — Esposito venne assoluto ed Amoruso 
condannata a morte, ma mori in carcere in pendenza del ricorso. 
Questo che fu il primo discorso proITcrito dal M. Serra si è ripor- 
ta'o appunto come il primo saggio del suo sistema di difesa. 

Ricorso per Bucci — Il ricorso fu accolto e la sentenza annullata in 
data de' 30 novembre 1825. 

Ricorso per Aloè — Se ne ignora l’ esito. 

Difesa di Carradori — Idem. 

Difesa di De Nobili — Il De Nobili fu condannato alla reclusione per 9 
anni come complice in data de’ 10 luglio 1835 pena che fu ridotta 
ad anni 6 per grazia sovrana nell' ottobre dello stesso anno. 

Ricorso per Gaudio — Il ricorso fu rigettato a’ 9 marzo 1835 sulle uni- 
formi requisitorie del Cav. Nicolini (vedi Quist. di Dritto, parte 1'). 

Memoria /jerConJurie— Stefano Centurie fu assoluto con decisione della 
G. C. Criminale di Napoli del 14 dicembre 1838. 

Memoria sulla subordinazione militare — Se ne ignora 1’ esito. 

Memoria pe' Collegi militari — Fu scritta in difesa di un alunno del 
collegio militare di Napoli, imputato di ferimento di un compagno. 
11 Consiglio di guarnigione dichiarò la propria incompetenza. 

Discorso per la causa del Duello — Vi fu condanna a' 15 giugno 1841 
perCarrano, d'Avalos c Duroni a 7 anni di ferri e per Spinelli a 6 
anni di reclusione. Poco tempo dopo furono liberati per grazia 
Sovrana. 

Memoria per <f Amore parte civile — Frode e falso — S'ignora l'esito. 

VOLVIIE II. 


Sul cui bono di Cassio — 

Discorso per Laurino— 1[ Laurino fu condannato a 25 anni di ferri per 
complicità nell'omicidio premeditato in persona del Manzione. Ne 
produsse ricorso in C. Suprema nel 1842 ma non se ne sa il ri- 
sultato. 
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Memoria per R. Migro — La G. C. con decisione del 19 luglio 1841 , 
dichiarò sospeso il corso dell’azione penale fino all’esito del giudi- 
zio civile sulla quistione di Stato. Ne fu prodotto ricorso sostenen- 
dosi che non dovea dichiararsi la sospensione ma la incompetenza 
allo stato della giurisdizione penale. Se ne ignora l’esito. 

Sulla pruova generica del falso. 

Giudizio a S. Elmo — Furono condannati Longo e delli Frangi a mor- 
te : Per Angarà si dichiarò la incompetenza del Consiglio e per 
Guccione fu ordinata più ampia istruzione. 

Le Corti speciali e lo Statuto — La quistione fu discussa nella causa 
di Carmine Cupalbo dalla C. Suprema a Camere riunite il 1° otto- 
bre 1849 e sulle uniformi requisitorie di Agresti fu rigettato il ri- 
corso (n.** 394 e 402 Gazzetta deTribunali di Napoli). In seguito la 
giurisprudenza fu varia e fluttuante su tale grave quistione, come 
si rileva dalle cause di Parascenzo, d'Ambrosio e di altri molti ripor. 
tate ne'numcri 309 e seguenti della Gazzetta stessa ed ora si decise 
per l'afTermativa cd ora per la negativa. Finalmente dopo il muta- 
mento politico di queste province, la stessa C. Suprema in data de- 
gli 11 dicembre 1860 decise che le G.C. speciali sono abolite dallo 
Statuto e l'arresto n’ è riportato nel n.° 1457 della stessa Gazzetta. 

Causa politica parlata in Salerno — L' esito di questa causa fu la con- 
danna di tutti gl' imputati. 

Causa deir Unità italiana — L’esito di detta causa è a tutti noto. Fau‘ 
citano. Agresti c Settembrini condannati a morte. Barilla e Mazza 
all’ergastolo. Altri 18 a’ ferri da’ 19 a’ 30 anni. I rimanenti alla 
relegazione ed alla prigionia; 

Su' rapporti delle autorità — S’ ignora il risultato. 

( E notevole un lavoro recente sullo stesso tema scritto in senso 
contrario dall’ avv. L. Sartorio e riportato dalla stessa Gazzetta dei 
Tribunali n.® 2162). 

ìnterpetr azione dell’art. 6i3 P. Penale — Il ricorso fu rigettato in C. 
Suprema in data del 13 marzo 1854. Se ne riporta l'arresto nel n. 
841 della succitata Gazzetta. 

Danno arrecato dagli animali — Causa De Nicola e Marinelli. La qui- 
stione riportata è tratta dalla Memoria scritta per la parte Civile De 
Nicola che restò vincitrice in C. Suprema in data del 10 novembre 
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1856 quando il ricorso di Marinelli fu rigettato. ( Gazzetta id. n. 
1045 ). 

Prescrizione ne’reati successivi. Vi fu sentenza uniforme della G. C. 

Criminale del i settembre 1857 (Gazzetta id. n. 1203). 

Sequestro di persona — Il ricorso fu rigettato sulle uniformi requisitorie 
del P. Generale Longobardi in data del 3 marzo 1846. [Gazzetta id. 
n. 24j. 

In morte di A. Starace. 


VOIiUMB III. 

Difesa di L. Sirri in C. Suprema — La causa fu vinta ed accolto il ri- 
corso contro le requisitorie del P. Generale Longobardi, con arresto 
del 30 luglio 1847. 

Difesa del Capitano Salines — La causa fu vinta ed il Capitano ritenuto 
colpevole della sola ferita lieve fu condannato alla prigionia per 
dueanni con decisione del 5 gennaio 1859. Il figlio del Capitano fu 
ritenuto colpevole dell'omicidio. (La Corte di Cassazione di Napoli in 
un’altra causalo data del 5 novembre 1869 decise affermativamente 
la quistione della complicità nella rissa. Causa Lacaita Gazzetta 
de’Trib. n. 2272). 

Memoria per Gtsastaferri — A’ 25 luglio 1860 la G. Corte Criminale 
dichiarò non farsi luogo a penale procedimento e lo mise in libertà. 

Memoria per Lord Seymour — L. Seyraour fu del lutto assoluto. Non 
fu però a carico di Scott ritenuto il mancato omicidio , ma con de- 
cisione del 12 agosto 1861 la G. C. Criminale ne rinviò il giudi- 
zio al Magistrato correzionale che gli applicò lievissima pena in 
contumacia. 

Per Salvatore Tozzo — Il ricorso fu accolto pel secondo motivo sulla 
complicità, sulle uniformi conclusioni del P.M. Longobardi in data 
del 30 Aprile 1847. 

Per Cappella — La causa fu vinta in data del 18 agosto 1851 contro le 
conclusioni deH'Avv. Generale Gallotti e furono rigettati i ricorsi 
del P. M. e della P. Civile. 

Per gli eredi Genovese — Il testamento fu dichiarato falso. 

Della responsabilità del socio Amministratore — S’ignora l’esito. 
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Difesa della Settimana — La quislionc rimase indecisa per 1’ indulto 
sopravvenuto. 

Difesa del Nazionale — Il giudizio non ebbe seguito. 

Confronto delle pene in Cassazione — Questo discorso fu profferito 
in Corte Suprema nell’Agosto 1861 nella causa di Domenico Pasto- 
rino, e la Suprema Cui te dopo uniforme requisitoria vi fece plauso 
adottando gli stessi principii. 


FINE DEL TERZO ED ULTIMO VOLUME. 
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